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RESUMEN

La transformacion digital y la proteccion de datos personales se ha consolidado como un
elemento esencial para la garantia de derechos fundamentales, lo que ha impulsado la adopcion
de marcos regulatorios en distintos ordenamientos juridicos, incluido Ecuador con la Ley
Organica de Proteccion de Datos Personales. Dicha normativa presenta problemas en la
delimitacion de los roles y funciones de los actores involucrados en el tratamiento de datos,
generando ambigliedad en la atribucion de responsabilidades juridicas. Por ello, el presente
trabajo analiza la delimitacion de roles, funciones y responsabilidad juridica en el tratamiento de
datos personales en Ecuador, a partir de un enfoque comparado con los estandares del modelo
europeo. Para el efecto, se emplea una metodologia cualitativa basada en el analisis normativo,
doctrinario y comparado de la legislacién ecuatoriana frente a otros marcos regulatorios. Los
resultados evidencian que, si bien la Ley Organica de Proteccion de Datos Personales reconoce
figuras como el responsable, el encargado y el delegado de proteccion de datos, existen
inconsistencias en su delimitacién funcional, particularmente en la confusién entre encargado y

tercero, la desnaturalizacion del delegado y las incoherencias en la corresponsabilidad. Tales
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deficiencias generan inseguridad juridica y aumentan el riesgo sancionatorio, por lo que resulta
necesario fortalecer la precision normativa tomando como referencia modelos mas desarrollados,

a fin de garantizar una proteccion efectiva de los datos personales.

Palabras Clave: proteccidon de datos personales, roles, responsabilidad juridica, gobernanza de

datos, transformacion digital

ABSTRACT

Digital transformation and personal data protection have become essential to the safeguarding of
fundamental rights, prompting the adoption of regulatory frameworks in various legal systems,
including Ecuador through the Organic Law on Personal Data Protection. However, this legislation
presents challenges in defining the roles and functions of the actors involved in data processing,
resulting in ambiguity in the allocation of legal responsibilities. Accordingly, this study analyzes
the delineation of roles, functions, and legal liability in personal data processing in Ecuador
through a comparative approach based on European regulatory standards. A qualitative
methodology is employed, relying on normative, doctrinal, and comparative analysis of
Ecuadorian legislation in relation to other regulatory frameworks. The findings reveal that,
although the Organic Law on Personal Data Protection recognizes figures such as the controller,
processor, and data protection officer, inconsistencies remain in their functional delineation,
particularly regarding the distinction between processors and third parties, the role of the data
protection officer, and joint controllership. These shortcomings generate legal uncertainty and
increase the risk of sanctions. Therefore, greater regulatory precision is hecessary, drawing on

comparative legal frameworks to strengthen the effective protection of personal data.

Keywords: personal data protection, roles, legal responsibility, data governance, digital

transformation
INTRODUCCION

Regular el tratamiento de datos personales exige, ademas de reconocer el derecho a la
privacidad, identificar a quienes intervienen y las obligaciones de cada uno. Esta tarea es
especialmente relevante en entornos digitales, donde varias entidades pueden participar en una
misma operacion con funciones distintas. La delimitacion de los roles juridicos no es, por tanto,
una cuestion meramente terminologica: permite atribuir responsabilidades y garantizar el

cumplimiento normativo.
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En la Union Europea, el Reglamento General de Proteccion de Datos (RGPD), aprobado
mediante el Reglamento (UE) 2016/679, delimita las funciones de los sujetos que participan en
el tratamiento de datos personales. Las obligaciones se atribuyen segln su posicion y las
decisiones que adoptan sobre los fines y medios del tratamiento. Este enfoque ha influido en
otros ordenamientos, aunque su incorporacién a las legislaciones nacionales no elimina las

dificultades interpretativas de su aplicacion practica (Barreno, 2025).

La Ley Orgéanica de Proteccién de Datos Personales (LOPDP) de Ecuador reconoce, entre
otras figuras, al responsable, al encargado y al delegado de proteccibn de datos. Este
reconocimiento no resuelve todas las cuestiones sobre sus funciones. Es preciso examinar si la
normativa distingue claramente las obligaciones de quienes deciden sobre el tratamiento, de
quienes actlan por cuenta de otro y de los terceros que acceden a los datos. La literatura sobre
la legislacién ecuatoriana también aborda esta problematica (Morales et al., 2024).

La dificultad central radica en las consecuencias juridicas de una delimitacion imprecisa. Si la
funcion de cada interviniente no esta clara, resulta dificil determinar sus obligaciones y atribuir
un eventual incumplimiento. El problema trasciende la interpretacion de conceptos legales y
afecta a la seguridad juridica y al régimen de responsabilidad. La comparacion con el modelo
europeo permite identificar criterios normativos y funcionales Gtiles para distinguir los roles y

analizar el marco ecuatoriano.

La investigacion plantea la siguiente pregunta: ¢.en qué medida la indeterminacion de los roles
y funciones en la LOPDP afecta a la atribucién de responsabilidades y cdmo se compara con los
estandares europeos? Su objetivo principal es analizar criticamente la delimitacién de roles,
funciones y responsabilidad juridica en el tratamiento de datos personales en Ecuador mediante

un estudio comparado.

La relevancia del estudio reside en identificar los puntos en los que la regulacion ecuatoriana
puede generar dificultades para asignar obligaciones y responsabilidades. El analisis comparado
permite valorar estas dificultades a la luz de otro marco normativo y examinar posibles criterios
para mejorar la coherencia de la regulacion nacional. No se trata de trasladar automaticamente
las soluciones europeas al ordenamiento ecuatoriano, sino de determinar qué elementos de ese
modelo pueden resultar Utiles para evaluar la precision normativa y la eficacia de la proteccion

de datos personales en Ecuador.
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METODOLOGIA

La investigacion se desarrollé desde un enfoque juridico cualitativo, mediante un disefio
documental y comparado. El analisis se centrd en la delimitacion de los roles, las funciones y las
responsabilidades de los sujetos que intervienen en el tratamiento de datos personales en
Ecuador. Para ello, se examin6 la LOPDP, su normativa de desarrollo y el RGPD de la Unién
Europea. El marco juridico espafiol se incorporé como referencia complementaria para el estudio
comparativo. El material analizado estuvo integrado por 27 fuentes juridicas y doctrinales,
localizadas mediante busquedas en bases de datos, repositorios académicos y fuentes
normativas especializadas. La busqueda se inici6 el 15 de enero de 2025 y abarc6 publicaciones
comprendidas entre 2015 y 2026. Para localizar la documentacion se utilizaron los operadores
booleanos AND y OR, combinados con términos relacionados con el objeto de estudio, entre
ellos proteccién de datos personales, responsabilidad juridica, Ecuador, controller, processor,

Data Protection Officer, comparative law y accountability.

La seleccion de las fuentes atendi6 a su relacion directa con la delimitacion funcional de los
sujetos que participan en el tratamiento de datos personales y con la atribucion de
responsabilidades juridicas. Se descartaron los documentos duplicados, aquellos cuya
informacidn no pudo verificarse y los que carecian de relevancia para el objeto de investigacion.
Asimismo, se comparé el marco ecuatoriano con el modelo europeo para identificar
coincidencias, diferencias y problemas de coherencia normativa en la distribucién de funciones

y responsabilidades.

Para examinar la delimitacién funcional y la atribucién de responsabilidades en el tratamiento
de datos personales, se establecieron categorias de analisis vinculadas a los principales sujetos,
obligaciones e instituciones del régimen de proteccién de datos. Estas categorias permitieron
comparar el marco ecuatoriano con el modelo europeo e identificar las principales dificultades

normativas y funcionales.
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Tabla 1

Categorias y procedimiento de analisis documental

Categoria de
analisis

Aspecto examinado

Finalidad dentro de la
investigacion

Responsable del
tratamiento

Encargado del
tratamiento

Tercero

Delegado de
proteccion de datos

Corresponsabilidad

Responsabilidad
proactiva

Evaluacién de
impacto

Registro de
actividades de
tratamiento

Bases de licitud

Poder de decisién sobre los fines
y medios del tratamiento.

Tratamiento realizado por cuenta
del responsable y bajo sus
instrucciones.

Intervencion de sujetos distintos
del responsable, del encargado y
del titular.

Funciones de asesoramiento,
supervision y cooperacion con la
autoridad de control.

Participaciébn conjunta en la
determinacion de los fines y
medios del tratamiento.

Cumplimiento demostrable de
las obligaciones de proteccion
de datos.

Identificaciébn y valoracién de
riesgos derivados del
tratamiento.

Documentacién de las

operaciones y responsabilidades
vinculadas al tratamiento.

Fundamento juridico que
legitima el tratamiento de datos
personales.

Determinar los criterios para
identificar al responsable vy
atribuirle obligaciones juridicas.

Examinar sus funciones vy
distinguirlas de las propias del
responsable.

Identificar posibles confusiones
entre la figura del tercero y la del
encargado.

Analizar la naturaleza y los limites
de sus funciones.

Examinar los criterios para
distribuir las responsabilidades
entre varios sujetos.

Valorar el alcance de los deberes
preventivos y de cumplimiento.

Analizar la articulacion de la
evaluacibn de impacto en el
sistema ecuatoriano.

Examinar su utilidad para
acreditar el cumplimiento
normativo.

Identificar su relacion con la
atribucion de obligaciones vy
responsabilidades.

RESULTADOS

Roles en el tratamiento de datos personales

El sistema de proteccion de datos personales en el Ecuador recoge su base normativa a partir

de la LOPDP y su reglamento; no obstante, parte de esta estructura se construye de forma

progresiva en el tiempo mediante los pronunciamientos y directrices que la Superintendencia de

Proteccion de Datos Personales incorpora a través de sus resoluciones y absoluciones de

consulta.
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El articulo 5 de la LOPDP, identifica a los integrantes del sistema de proteccion de datos
personales: (i) Titular; (i) Responsable del tratamiento; (iii) Encargado del tratamiento; (iv)
Destinatario; (v) Autoridad de Proteccion de Datos Personales; y, (vi) Delegado de Proteccion de
Datos Personales. Dicha categorizacién constituye el punto de partida para distribuir
obligaciones, imputar responsabilidades y contiene las pautas para la operatividad del régimen

de proteccion de datos.

Es fundamental definir conceptualmente cada rol. Como primer punto, el titular constituye el
eje central del sistema de proteccion de datos personales, en tanto se configura como la persona
natural a quien corresponde la propiedad de los datos personales que serdn objeto de
tratamiento, siendo ademas el sujeto sobre el cual recae el derecho a la autodeterminacion

informativa.

Otro rol es el del responsable del tratamiento, quien, como sujeto obligado, debe cumplir con
las obligaciones de la ley en esta materia y asegurar la proteccion de los derechos de los titulares.
Como siguiente rol a definir, esta el encargado del tratamiento, que es la persona natural o
juridica, u otro organismo que trate datos personales por cuenta del responsable del tratamiento,
de modo que la base que legitima la actuacion del encargado es el mandato conferido por el

responsable.

Por consiguiente, el destinatario es una persona hatural o juridica al que se comunican o
divulgan datos personales del titular a través del responsable (De Alba Bastarrechea, 2023). En
el mismo sentido, la autoridad de Proteccién de Datos Personales es definida claramente por la
ley en esta materia, es una autoridad de caracter publico independiente con el fin de supervisar
la aplicacion de la ley, reglamento y resoluciones que ella dicte, con el objetivo de proteger los
derechos vy libertades fundamentales de personas naturales en cuanto al tratamiento de sus

datos personales (Asamblea Nacional del Ecuador, 2021, art. 4).

Posteriormente, esta la figura del Delegado de Proteccion de Datos Personales, misma que
consiste en una figura creada para facilitar el cumplimiento de las obligaciones en materia de
proteccion de datos, rendir cuentas y actuar como intermediario entre las organizaciones, los

titulares de los datos y las autoridades de control (Becerra, 2025, p. 118).
Ambigledad conceptual y estructural de las figuras de encargado y tercero

En este orden de ideas, se aprecia una delimitacion conceptual deficiente entre las figuras de

encargado y tercero, particularmente en los articulos 34 y 35 de la LOPDP.
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El articulo 34 de la antedicha Ley regula el acceso a datos personales por parte del encargado
del tratamiento, sefialando que no constituye transferencia cuando este accede a los datos para
prestar un servicio al responsable, mismo servicio que debe estar formalizado mediante contrato,
limitado a las instrucciones del responsable, y que al finalizar el servicio los datos deben ser
devueltos o destruidos, por tanto, el encargado responde por cualquier incumplimiento de estas

condiciones.

El articulo 35 de la LOPDP regula el acceso a datos personales por parte de terceros,
indicando igualmente que no se considera transferencia si el acceso es necesario para prestar
un servicio al responsable y se realiza legitimamente. Exige también un contrato que delimite el
tratamiento conforme a las instrucciones del responsable, prohiba su uso para fines distintos y
establezca la obligacion de devolver o destruir los datos al finalizar el servicio. El tercero asume
la responsabilidad por las infracciones derivadas del incumplimiento.

Los articulos 34 y 35 de la LOPDP regulan supuestos distintos de acceso a datos personales:
el articulo 34 se refiere al encargado del tratamiento, mientras que el articulo 35 contempla el
acceso por parte de terceros. Sin embargo, la redaccién del articulo 35 puede generar dudas
interpretativas, ya que exige regular contractualmente el acceso e incorpora condiciones como
la obligacién de seguir las instrucciones del responsable y la prohibicién de utilizar los datos para
fines diferentes de los previstos en el contrato. Estas condiciones son propias de la relacion entre
ambas figuras, pues no todo tercero que accede a datos personales actlia necesariamente como

encargado del tratamiento.

No obstante, el mismo articulo 35 dispone que dicho instrumento debe establecer, de forma
clara y precisa, que el encargado del tratamiento actuara exclusivamente conforme a las
instrucciones impartidas por el responsable del tratamiento, sin que le esté permitido destinar los

datos a finalidades distintas de las expresamente previstas en el contrato.

La redaccion de esta disposicién plantea dudas sobre la distincion entre el tercero y el
encargado del tratamiento. Por una parte, contempla el acceso de terceros a los datos personales
bajo determinadas condiciones de legitimidad; por otra, vincula ese acceso a una relacion
contractual con el responsable. El problema surge cuando las condiciones previstas para regular
dicha relacion incorporan elementos propios del encargo del tratamiento, lo que dificulta

establecer con claridad el alcance de cada figura.

Esta dificultad no implica que ambas categorias sean equivalentes, sino que la forma en que

se regula la intervencion de terceros puede favorecer una interpretacion que las aproxime

RES NON VERBA 16(2)
Octubre 2026



Roles y Responsabilidades en el Tratamiento de Datos Personales en Ecuador: Andlisis desde el Modelo Europeo

indebidamente. La existencia de un vinculo contractual con el responsable no basta, por si sola,
para determinar que un sujeto actla como encargado del tratamiento. Para distinguir ambas
figuras, resulta necesario atender a la funcién que desempefia cada interviniente y a las
condiciones bajo las cuales accede a tratar los datos personales. De ahi que la regulacion deba
permitir identificar con suficiente precisiébn las obligaciones correspondientes a cada uno,

evitando que la categoria de tercero quede confundida con la de encargado.
Funciones: desnaturalizacion del Delegado de Proteccién de Datos

En virtud de las funciones de los demas roles dentro del tratamiento, se debe realizar el
examen de las funciones del delegado de proteccién de datos personales (en adelante, DPD),
las cuales implican definir el alcance del entorno del responsable y elaborar un mapa de las
actividades de tratamiento de datos de la organizacién. En particular, Mendoza (2025) manifiesta

que:

En términos generales, solemos denominar un mapeo de datos por tratamientos de datos,
gue consiste en identificar todas y cada una de las operaciones de tratamiento de datos. Para
llegar a esto, primero se requiere un conocimiento completo de la distribucion interna,
conociendo el organigrama y también la asignacion de roles y las responsabilidades
relacionadas con el tratamiento de datos, asi como los enlaces y acuerdos externos con otras

organizaciones y el marco legal aplicable. (p. 253)

La respuesta frente a la definicion de responsabilidades comprende, segun Martinez (2025),
informar y asesorar al responsable y/o encargado del tratamiento sobre sus obligaciones vy
responsabilidades con relacion a las brechas de datos personales, y también cooperar con la

Autoridad de Control en las cuestiones relativas a la gestion de la brecha de datos personales.

Primero hay que sefalar que los articulos 48 y 49 de la LOPDP, regulan la designacion y las
funciones del DPD. En cuanto a su designacion, esta es obligatoria en los siguientes supuestos:
(i) cuando el tratamiento de datos sea realizado por entidades del sector publico; (ii) cuando las
actividades del responsable o encargado impliquen un control permanente y sistematico por su
volumen, naturaleza, alcance o finalidades; (i) cuando se trate a gran escala categorias
especiales de datos; y (iv) cuando el tratamiento no esté relacionado con informacién reservada

0 secreta vinculada a la seguridad nacional y defensa del Estado.

A su vez, el delegado de proteccion de datos personales tiene las siguientes funciones: (i)
asesorar al responsable, a su personal y al encargado del tratamiento sobre el cumplimiento de

la normativa aplicable; (ii) supervisar el cumplimiento de la ley, el reglamento y demés
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disposiciones emitidas por la autoridad competente; (iii) asesorar y supervisar los analisis de
riesgo, evaluaciones de impacto y medidas de seguridad; (iv) actuar como punto de contacto y
cooperar con la Autoridad de Proteccion de Datos Personales. En cuanto a la responsabilidad
juridica, como se menciond anteriormente que este respondera administrativa, civil y penalmente

en caso de incumplimiento de sus funciones.

Luego de las definiciones alcanzadas, desde una perspectiva normativa, el DPD esta
concebido como un drgano técnico e independiente cuya funcion principal es actuar como nexo
entre la autoridad de control y el responsable del tratamiento, limitandose a asesorar sobre el
cumplimiento de la normativa, supervisar su observancia y, de ser necesario, reportar

incumplimientos a la autoridad competente cuando sus recomendaciones no sean atendidas.

En este apartado corresponde interpretar que en la practica esta disposicion se ve
distorsionada, toda vez que la débil cultura de cumplimiento y las limitaciones presupuestarias
provocan que el DPD asuma un rol operativo que excede sus funciones atribuidas por la ley,
convirtiéndose en un toddlogo encargado no solo de supervisar, sino de disefar, implementar y

sostener el sistema integral de proteccion de datos.

De este modo, pierde su caracter independiente y pasa a ser un asesor interno orientado en
vez de un supervisor, por este motivo no hay que confundir al responsable con el DPO, dado que

supone un reforzamiento de aquél (Sierra, 2018, p. 245).

En lo que respecta a la tendencia de designar personal interno, ya sea por restricciones
econdmicas o por la necesidad de conocimiento previo de la estructura organizacional y los flujos
de datos, se incrementa la problematica identificada, y consecuentemente esta situacién se
agrava debido a la presién institucional por garantizar servicios eficientes, lo que empeora aun
mas el cumplimiento estricto de la normativa. Y en funcion de esta asimilacion se debe considerar
gue la contratacién de un DPD externo, si bien podria fortalecer la independencia del rol, suele
ser descartada por implicar mayores tiempos de diagnéstico, gastos, levantamiento de

informacion y evaluacion de riesgos.

De toda esta argumentacion se puede construir una conclusion de que existe una clara
desnaturalizacion del rol del DPD, pues mientras la norma lo determina como un agente de
control y supervision independiente, en la practica se le impone la carga de construir y ejecutar
el sistema de cumplimiento desde cero, comprometiendo su objetividad y eficacia como

mecanismo de garantia dentro del régimen de proteccién de datos personales.
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Contradicciones normativas en laresponsabilidad de corresponsables

El tratamiento de la figura del responsable conjunto presenta vacios e inconsistencias
relevantes tanto en la LOPDP como en su reglamento. Si bien se reconoce la corresponsabilidad
en la determinacion conjunta de fines y medios del tratamiento, no se desarrollan adecuadamente
los elementos minimos de los acuerdos entre corresponsables ni los criterios de distribucién de

responsabilidades.

Particularmente, el articulo 37 del Reglamento introduce una contradiccion al establecer
simultdneamente la responsabilidad solidaria frente a la autoridad y los titulares, y la
responsabilidad individual basada en el acuerdo interno. En concreto, el articulo sefiala:

Art. 37.- Responsables conjuntos.- Si dos 0 mas responsables del tratamiento determinan
conjuntamente los mismos fines y los medios del tratamiento de los datos personales,
se consideraran responsables conjuntos, quienes definirAn sus respectivas tareas y
responsabilidades en materia de proteccion de datos de forma transparente a través de un
contrato, en la medida en que estas no estén ya definidas en disposiciones legales, buscando
precautelar los intereses y derechos de los titulares. (...) En este sentido, cada responsable
conjunto es sujeto del régimen sancionador, en forma diferenciada sobre la base de las
responsabilidades adquiridas...”. Enfasis propio.

El punto de partida de la atribucion de responsabilidad en los supuestos de corresponsabilidad
no puede ser entendida de manera indiscriminada, pues ello desconoce el principio de
imputacion individual, en coherencia aunque los responsables conjuntos determinen fines y
medios del tratamiento, sus funciones y obligaciones pueden encontrarse claramente delimitadas
mediante acuerdo, por lo que la responsabilidad debe recaer Gnicamente sobre quien incurre en

el incumplimiento dentro de su ambito de actuacion (Sempere Samaniego, 2025).

En lo que se refiere a esta dualidad identificada, en definitiva, supone inseguridad juridica en
la imputacion de responsabilidades, riesgo de sanciones desproporcionadas e incertidumbre

sobre el alcance real de los acuerdos entre corresponsables.

En esta idea esta implicita la viabilidad de plantear una propuesta de reforma que sancione
segun las responsabilidades incumplidas de cada corresponsable, en otras palabras, que la
responsabilidad y el régimen sancionador se determinen de manera individualizada, en funcion
del grado de participacion y del incumplimiento especifico de las obligaciones asumidas por cada

responsable conjunto, conforme al acuerdo celebrado y a la normativa aplicable.
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Responsabilidad juridica en protecciéon de datos

Con lo sefialado en lineas anteriores, quedan identificadas las funciones que tiene cada rol
en el procedimiento de tratamiento de datos personales conforme a la normativa. De forma
consecuente, en caso de que exista incumplimiento de dichas funciones, se establece la

responsabilidad juridica en cada caso respectivamente.

Al referirnos a responsabilidad juridica, se asemeja a un acto juridico producto del ejercicio de
una potestad, es decir, es un “acto coactivo llevado a cabo por una persona con potestad y
competencia para ejecutarlo contra otra, que consiste en la privaciéon parcial o total, temporal o
definitiva, de uno o mas de sus bienes juridicos, por la realizacién de un acto calificado como
ilicito” (Vélez, 2015, p. 137).

Con esa definicibn concretada, la responsabilidad de cada rol en el procedimiento de
tratamiento de datos personales provocada por incumplimiento de las funciones sefialadas en la
ley se determina de forma gradual e independiente. Por un lado, cuando existe incumplimiento
de funciones del delegado, éste responde de manera administrativa, civil y penal, de conformidad
con la LOPDP, en su articulo 49. Adicionalmente, cuando existe incumplimiento de funciones del
encargado y/o responsable, estos tendran las mismas responsabilidades al tenor del articulo 47

de la Ley previamente mencionada.

Particularmente, el articulo 52 de la Ley citada en parrafos anteriores, sefiala que los
responsables y encargados pueden adherirse a cddigos de conducta, certificaciones, sellos y
marcas de proteccién para salvaguardar significativamente el cumplimiento de sus funciones,
pero que adherirse a estos cédigos no exime la responsabilidad de cumplir con las disposiciones
de la LOPDP.

En tal sentido, producto de estos incumplimientos se configuran las infracciones, mismas que
se clasifican como leves o graves. En cuanto a las sanciones, se dividen de la siguiente forma,
para las sanciones de infracciones leves, el articulo 71 establece que se aplicara una multa de
entre el 0,1 % y el 0,7 % calculada sobre el volumen de negocio del ejercicio econémico anterior

a la fecha de imposicion de la multa.

Los porcentajes establecidos del 0,1 % y el 0,7 % se aplicaran bajo el principio de
proporcionalidad, donde se establecen los parametros de: (i) intencionalidad, (i) si se ha

cometido anteriormente la misma conducta; y (iii) las consecuencias lesivas provocadas.

Para las sanciones por infracciones graves se aplicara una multa de entre el 0,7 % y el 1 %

calculada sobre su volumen de negocios, en donde también se establecera el principio de
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proporcionalidad como criterio rector para la imposicion de multas, y con ello los mismos
pardmetros de las infracciones leves: (i) intencionalidad, (ii) si se ha cometido anteriormente la

misma conducta; y (iii) las consecuencias lesivas provocadas.

De la revision efectuada de la norma, la responsabilidad juridica en materia de proteccion de
datos personales garantiza el cumplimiento efectivo de las obligaciones previstas en dicha
norma, atribuyéndolas de manera diferenciada y proporcional a cada uno de los roles que
intervienen en el tratamiento de datos. Consecuentemente, tanto el delegado como el
responsable y el encargado responden por el incumplimiento de sus funciones en los &mbitos
administrativo, civil y penal, sin que la adopcion de mecanismos voluntarios como cédigos de

conducta o certificaciones los exima de dicha responsabilidad.

En este contexto, el régimen sancionatorio basado en la clasificacion de infracciones leves y
graves y en la aplicacién del principio de proporcionalidad para la imposicion de dichas multas,
mantiene un eje sancionador, pero a la vez preventivo de vulneraciones a los derechos de los

titulares de datos personales.

Derecho comparado: delimitacion funcional entre responsable y encargado en el modelo

europeo

En el régimen ecuatoriano de proteccion de datos personales, una de las cuestiones que
merece atencién es la delimitacion de las funciones de los sujetos que intervienen en el
tratamiento. Aunque la normativa reconoce las figuras del responsable y del encargado, la
regulacién del acceso a los datos por parte de terceros plantea dudas sobre la distincién entre
estas categorias. Esta cuestion resulta relevante porque la identificacion de cada sujeto
condiciona la determinacién de las obligaciones que le corresponden y de las responsabilidades

gue pueden derivarse de su actuacion.

El RGPD de la Union Europea ofrece un marco de referencia para examinar esta cuestion. Su
regulacion distingue entre el responsable del tratamiento y el encargado atendiendo a las
funciones que desempefian. El responsable determina los fines y los medios del tratamiento,
mientras que el encargado trata los datos personales por cuenta del responsable. Por tanto, la
diferencia entre ambas figuras se establece a partir de su intervencion en el tratamiento y se
concreta en las obligaciones previstas para cada una (Agencia Espafiola de Proteccién de Datos,
2018).

Esta distincion también se refleja en el régimen de obligaciones del RGPD. El articulo 5.2

establece que el responsable debe cumplir los principios aplicables al tratamiento y poder
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demostrar dicho cumplimiento. El articulo 28 regula las obligaciones del encargado y las
condiciones que deben establecerse para el tratamiento realizado por cuenta del responsable;
por tanto, ambos sujetos tienen obligaciones diferenciadas, cuya aplicacion depende de las
funciones que desempenan y de las disposiciones que les resulten aplicables (Parlamento

Europeo y Consejo de la Union Europea, 2016).

En la normativa ecuatoriana, el articulo 35 de la LOPDP plantea una cuestion especifica
respecto del acceso a los datos por parte de terceros. La disposicion contempla condiciones
contractuales y hace referencia a instrucciones del responsable, elementos que también
aparecen en la regulacién de la relacion entre responsable y encargado. Esta coincidencia puede
dificultar la interpretacion de ambas figuras y plantea la necesidad de determinar si la regulaciéon
permite distinguirlas con suficiente claridad (Serrano, 2019, p. 13).

La delimitacion de estas categorias tiene consecuencias practicas. Si no se identifica con
precision la funciéon que desempefia cada sujeto, pueden surgir dificultades para determinar las
obligaciones que le corresponden y atribuir las responsabilidades derivadas de un tratamiento
concreto. Por ello, el andlisis debe tender a la intervencién efectiva de cada actor y al régimen
juridico aplicable, evitando atribuir automaticamente a un tercero las obligaciones propias del
encargado o considerar que todas las obligaciones recaen exclusivamente sobre el responsable

(Parlamento Europeo y Consejo de la Union Europea, 2016).

El RGPD incorpora, ademas, instrumentos que contribuyen a concretar las funciones y
obligaciones de los sujetos implicados. El articulo 28 exige que el tratamiento realizado por un
encargado se regule mediante un contrato u otro acto juridico vinculante que establezca, entre
otros aspectos, el objeto y la duracion del tratamiento, su naturaleza y finalidad, los tipos de datos
y las obligaciones de las partes. Respecto al articulo 26 y los supuestos de corresponsabilidad y
exigencia hacia los corresponsables, para que determinen de manera transparente sus
respectivas obligaciones. Estas disposiciones permiten observar como el modelo europeo
aborda la distribucion de funciones y responsabilidades mediante reglas especificas (Parlamento

Europeo y Consejo de la Unién Europea, 2016).

La comparacion deja ver por qué es importante que la normativa ecuatoriana defina con
claridad las funciones de quienes intervienen en el tratamiento de datos personales. El modelo
europeo ofrece criterios Utiles para examinar esta cuestion, especialmente en lo relativo a la
distincién entre responsable y encargado y a la regulacion de sus obligaciones. Con base en este

contraste, corresponde ahora revisar si la regulaciéon ecuatoriana permite identificar de forma
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adecuada qué funcién cumple cada sujeto y atribuirle las responsabilidades que le corresponden
(Carrillo, 2021, p. 187).

El principio de accountability y su impacto en la delimitacién de responsabilidades

El principio de accountability o responsabilidad proactiva constituye uno de los elementos
relevantes del modelo europeo de proteccion de datos personales. Recogido en el articulo 5.2
del RGPD, exige que el responsable del tratamiento no solo cumpla los principios establecidos
en el Reglamento, sino que también pueda demostrarlo. De este modo, el cumplimiento
normativo comprende tanto la observancia de las obligaciones legales como la capacidad de
acreditar las medidas adoptadas (Estepa Montero, 2022, p. 72).

Este principio introduce una dimension preventiva en la gestion de los datos personales. La
responsabilidad no se limita a reaccionar ante una infraccion, sino que requiere adaptar medidas
adecuadas para cumplir las exigencias normativas y poder justificar las decisiones tomadas. A
este respecto, la importancia de documentar las actuaciones y gestionar los riesgos asociados
al tratamiento, aspectos que permiten evaluar como se materializa la responsabilidad proactiva
(Kuner et al., 2021).

La aplicacion de este principio también permite precisar la relacion entre el responsable y el
encargado del tratamiento. Al responsable le corresponde garantizar, y estar en condiciones de
demostrar, que el tratamiento cumple con el RGPD, mientras que el encargado esta sujeto a las
obligaciones que le corresponden conforme al Reglamento y a las instrucciones documentadas
del responsable. La intervencién de un encargado no elimina las obligaciones del responsable,
aungue tampoco excluye la responsabilidad propia que pueda corresponder al encargado por el

incumplimiento de sus deberes legales (Kuner et al., 2021).

La delimitacion de responsabilidades también debe considerar los supuestos en los que varios
sujetos participan en la determinacién de los fines y medios del tratamiento. En estas situaciones,
la calificacion juridica de cada interviniente depende de su participacion efectiva y de las
funciones que desempenfia. Por ello, la existencia de varios actores no implica por si misma que
todos tengan las mismas obligaciones, sino que es necesario examinar el papel de cada uno
conforme a la normativa aplicable. La referencia jurisprudencial incluida en la version original

deberd verificarse antes de utilizarse para respaldar esta afirmacion (Voigt y Bussche, 2024).

Las directrices del Comité Europeo de Proteccion de Datos ofrecen criterios adicionales para
aplicar el principio de responsabilidad proactiva. Entre las medidas relevantes se encuentran la

documentacion de las actividades de tratamiento, las evaluaciones de impacto cuando sean
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exigibles y la adopcion de mecanismos adecuados para supervisar el cumplimiento de las
obligaciones. Estas herramientas contribuyen a acreditar las actuaciones realizadas y a delimitar

las funciones de los sujetos implicados (Comité Europeo de Proteccion de Datos, 2018).

En Ecuador, la LOPDP también contempla el principio de responsabilidad proactiva y
demostrada. Por ello, la comparacion con el modelo europeo no deberia plantearse como una
ausencia absoluta de este principio en la legislacion ecuatoriana, sino como un andlisis de su
desarrollo normativo de las herramientas previstas para hacerlo efectivo. La cuestion consiste en
determinar si las obligaciones establecidas permiten documentar el cumplimiento, gestionar los
riesgos y diferenciar adecuadamente las responsabilidades de los sujetos que intervienen en el

tratamiento.

A tal efecto, es necesario revisar el alcance de las obligaciones previstas en la normativa
ecuatoriana en materia de documentacion, evaluacion de riesgos y supervision de los
encargados. Comparar estas medidas con las del modelo europeo puede ayudar a identificar
semejanzas y diferencias en la regulacion de estas medidas, pero cualquier conclusion sobre
una menor precisién o eficacia del modelo ecuatoriano debe apoyarse en el analisis de las
disposiciones correspondientes. La delimitacion de responsabilidades no depende Unicamente
de que la normativa defina las figuras del responsable, el encargado y los terceros. Hace falta,
ademas, que las obligaciones aplicables a cada sujeto permitan identificar sus funciones y
determinar cémo debe acreditar el cumplimiento de sus deberes. Desde esta perspectiva, el
analisis de responsabilidad proactiva permite valorar en qué medida el marco ecuatoriano ofrece
herramientas suficientes para concretar las responsabilidades derivadas del tratamiento de datos

personales (Estepa, 2022).
Desarrollo de las medidas de responsabilidad proactiva

La responsabilidad proactiva concreta mediante medidas que permiten identificar los riesgos
del tratamiento de datos personales y acreditar el cumplimiento de las obligaciones legales. Entre
ellas se encuentran las evaluaciones de impacto relativas a la proteccion de datos y los registros
de actividades de tratamiento, instrumentos que facilitan la documentacién de las decisiones

adoptadas y el seguimiento de las operaciones realizadas.

Una de estas medidas es la Evaluacion de Impacto Relativa a la Proteccion de Datos (EIPD),
regulada en el articulo 35 del RGPD. Su finalidad es identificar y valorar los riesgos que
determinadas operaciones de tratamiento pueden generar para los derechos y libertades de las

personas, asi como establecer medidas para afrontarlos. Su realizacién es obligatoria cuando el
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tratamiento pueda entrafiar un alto riesgo, atendiendo a los criterios previstos en el Reglamento.
Por tanto, no basta con que una operacion utilice tecnologias emergentes o categorias
especiales de datos para concluir automaticamente que la evaluacién es obligatoria; debe

analizarse el tratamiento y el riesgo que comporta (Kuner et at., 2021)

La utilidad de esta herramienta se aprecia también en la practica espafola, en la que el RGPD
se aplica junto con la Ley Orgéanica 3/2018, de Proteccion de Datos Personales y garantia de los
derechos digitales (LOPDGDD). La evaluacion de impacto permite examinar anticipadamente los
riesgos de un tratamiento y determinar qué medidas resultan necesarias para proteger los
derechos de las personas afectadas. Para mantener el ejemplo de las sanciones impuestas por
sistemas de control horario biométricos, ser& necesario identificar las resoluciones concretas de
la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos y comprobar si la infraccion sancionada consistié
efectivamente en no realizar una evaluacion de impacto obligatoria (Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos, 2018).

En Ecuador, la evaluacion de impacto también esta contemplada en el Reglamento General
a la Ley Organica de Proteccién de Datos Personales. Sus articulos 29 a 32 regulan su objeto,
los supuestos de obligatoriedad y su contenido. Por ello, la comparacién entre ambos
ordenamientos no debe partir de que esta herramienta esta ausente en la normativa ecuatoriana,
sino examinar los criterios que determinan cuando debe realizarse y las condiciones previstas

para su aplicacion.

Otra medida importante es el registro de actividades de tratamiento, previsto en el articulo 30
del RGPD. Este registro documenta informacién sobre las operaciones de tratamiento, incluidos
sus fines, las categorias de datos y de interesados, los destinatarios, las transferencias
internacionales cuando procedan y las medidas de seguridad. Su funcién no se limita a reunir
informacion, que permite disponer de una descripcion organizada de los tratamientos y facilita la
comprobacion del cumplimento de las obligaciones aplicables. La obligacion de mantener estos
registros también se extiende a los encargados del tratamiento en los términos establecidos por
el articulo 30.2 del RGPD. De forma paralela, el Reglamento ecuatoriano regula esta cuestion en
sus articulos 38 y 39 respecto de los responsables y en el articulo 44 respecto de los encargados.
Como estas normas fijan las condiciones en las que corresponde llevar el registro, por lo que la
comparacion debe considerar los requisitos y supuestos previstos en cada ordenamiento, en

lugar de asumir que las obligaciones son idénticas.

El responsable tiene la obligacion de seleccionar Unicamente encargados que ofrezcan

garantias suficientes, lo que implica un deber de diligencia previa que forma parte del principio
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de responsabilidad proactiva. La jurisprudencia espafiola refuerza este criterio, ha establecido
gue la condicion de responsable del tratamiento “viene delimitada por la efectiva participacion en

la determinacion de los fines y medios del tratamiento” (Tribunal Supremo, 2016c).

Por su parte, la LOPDP ecuatoriana no establece una obligacion equivalente con el mismo
nivel de precision, lo que evidencia una debilidad estructural en la documentacion sistematica del
tratamiento y en la supervisién efectiva de los encargados. En este sentido, el principio de
proteccion de datos desde el disefio y por defecto, regulado en el articulo 25 del RGPD, obliga a
integrar medidas de proteccion de datos desde la fase inicial de disefio de los sistemas y
procesos, asi como a garantizar que, por defecto, solo se traten los datos estrictamente
necesarios. Este enfoque preventivo refuerza la seguridad juridica y minimiza riesgos desde el
origen del tratamiento. En el caso ecuatoriano, este principio no se encuentra desarrollado de
forma expresa, lo que refuerza el caracter reactivo del sistema y limita la incorporacion de

medidas preventivas en la arquitectura organizacional.
Acuerdos de corresponsabilidad y delimitacion de responsabilidades

El RGPD regula de manera expresa la figura de la corresponsabilidad en su articulo 26,
estableciendo la obligacion de que los corresponsables determinen, de forma transparente, sus
respectivas responsabilidades mediante un acuerdo. Este acuerdo debe reflejar la esencia de la
relacién, incluyendo la distribucién de obligaciones en materia de cumplimiento de derechos de
los interesados, deberes de informacién, seguridad del tratamiento y comunicaciéon con la
autoridad de control. La jurisprudencia ha precisado que la corresponsabilidad no puede
presumirse por la mera existencia de vinculos empresariales, sino que requiere una participacion

efectiva en la determinacion de los fines y medios del tratamiento (Tribunal Supremo, 2016b).

El articulo 26 del RGPD exige que los responsables que determinan conjuntamente los fines
y medios del tratamiento establezcan, mediante un acuerdo, como se distribuyen sus respectivas
obligaciones. Esta distribucion debe contemplar la atencion de los derechos de los interesados y
el cumplimiento del deber de informacion. Ademas, los aspectos esenciales del acuerdo deben

estar disponibles para las personas afectadas.

En Espafa, el articulo 74, letras h) e i), de la LOPDGDD contempla como infracciones leves
determinados incumplimientos relacionados con este acuerdo, entre ellos su falta de
formalizacion, la determinacion inexacta de las obligaciones de las partes y la falta de puesta a

disposicion de sus aspectos esenciales. La regulacion muestra que no basta con que exista un
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acuerdo, dado que su contenido debe permitir conocer cdmo se distribuyen las responsabilidades

entre los corresponsables.

Esta cuestién también resulta relevante para el analisis de la normativa ecuatoriana. Cuando
varios sujetos intervienen conjuntamente en un tratamiento, es necesario determinar que
obligaciones corresponden a cada uno y como se establece esa distribucion. Por ello, para
concluir que la regulacion ecuatoriana presenta una insuficiencia en este ambito, debe
examinarse si sus disposiciones identifican los criterios aplicables y los elementos que permiten

atribuir las responsabilidades en cada caso.
Bases de licitud del tratamiento: una comparacion necesaria

El articulo 6 del RGPD reconoce seis bases juridicas que permiten tratar datos personales,
tales como, el consentimiento, la necesidad de ejecutar un contrato o adoptar medidas
precontractuales, el cumplimiento de una obligacién legal, la proteccion de intereses vitales, el
cumplimiento de una mision realizada en interés publico o en el ejercicio de poderes publicos y
la satisfaccion de intereses legitimos del responsable o de un tercero. Cual de ellas resulta
aplicable depende de las circunstancias del tratamiento y de los requisitos previstos para la base

juridica encovada.

El interés legitimo merece especial atencién porque exige valorar las circunstancias concretas
en las que se realiza el tratamiento. No es suficiente con que el responsable alegue un interés
empresarial o comercial. Este debe justificar que ese interés es legitimo, que el tratamiento
resulta necesario para satisfacerlo y que no prevalecen los derechos y libertades fundamentales
de las personas afectas. Esta valoracién debe atender, entre otros elementos, a las expectativas
razonables del interesado y a las consecuencias que el tratamiento puede tener para él. Cuando
se utiliza esta base juridica, el responsable también debe cumplir las obligaciones de informacién

y respetar el derecho de oposicién en los términos establecidos por el RGPD.

La Sentencia 1620/2020, de 26 de noviembre del Tribunal Supremo espafiol, resulta
pertinente para examinar esta cuestion. El asunto se refiere al tratamiento de datos con fines de
mercadotecnia directa y a la posibilidad de fundamentarlo en el interés legitimo sin contar con el
consentimiento del interesado (Tribunal Supremo, 2020). La resolucion permite apreciar que la
invocacion de esta base no legitima automaticamente el tratamiento, ya que deben cumplirse las
condiciones normativas aplicables y justificarse su concurrencia en el caso concreto. La
referencia ala STS 1618/2016 debe reservarse para el analisis de la cuestion que efectivamente

aborda, relativa a la identificacién del responsable o al establecimiento, una vez comprobado su
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contenido, y no emplearse como fundamento directo del régimen de licitud del articulo 6 del
RGPD (Tribunal Supremo, 2016a).

En Ecuador, la Ley Organica de Proteccién de Datos Personales también establece bases de
legitimacion para el tratamiento. Por tanto, la comparacion no debe plantearse como una
oposicién entre un ordenamiento que reconoce estas bases y otro que carece de ellas. La
cuestion relevante es determinar como se articulan sus requisitos y qué criterios permiten valorar
su aplicacion en situaciones concretas. Para establecer si existe una diferencia sustancial
respecto del modelo europeo, es necesario examinar el contenido de las disposiciones
ecuatorianas y su desarrollo normativo, en lugar de atribuir de forma general a la regulacion

nacional una menor sistematicidad o profundidad.
Régimen sancionador: comparacion cuantitativa y cualitativa

El régimen sancionador ecuatoriano diferencia las infracciones leves de las graves y establece
las multas en funcién de la naturaleza del infractor. Cuando se trata de responsables, encargados
o terceros, ya sean entidades privadas o empresas publicas, las sanciones econémicas oscilan
entre el 0,01 % y el 0,7 % del volumen de negocio del ejercicio anterior para las infracciones
leves, y entre el 0,7 % y el 1 % para las graves. La ley exige que la determinacién de la cuantia
respete el principio de proporcionalidad y tenga en cuenta factores como la intencionalidad, la

reiteracion, el perjuicio ocasionado YV la reincidencia (Asamblea Nacional del Ecuador, 2021).

El RGPD establece dos niveles maximos de multas administrativas. El primero alcanza los
diez millones de euros o, si se trata de una empresa, el 2 % del volumen de negocio total anual
global del ejercicio anterior, aplicAndose la cuantia mas elevada. El segundo pude llegar a veinte
millones de euros o al 4 % de dicho volumen de negocio, también segun cudl de las dos
cantidades sea superior. La aplicacion de estas sanciones depende de la infraccién cometida y
debe atender a las circunstancias particulares del caso. El propio Reglamento exige que las
multas sean efectivas proporcionadas y disuasorias (Parlamento Europeo y Consejo de la Union
Europea, 2016).

En Espaia, la LOPDGDD contempla el marco europeo mediante disposiciones sobre la
tipificacion de infracciones y el régimen aplicable a determinados responsables y encargados.
Su articulo 77 contempla un régimen especifico para las entidades que enumera, entre ellas
diversas autoridades y organismo publicos, al que se asocian medidas como el apercibimiento y
la adopcién de actuaciones correctivas, en lugar de la imposicion ordinaria de multas

administrativas a esas entidades (Ley Orgéanica 3/2018).
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Derechos de los interesados: alcance y garantias

EI RGPD reconoce un conjunto de derechos que permite a los interesados conocer y controlar
el uso de sus datos personales. Entre ellos figuran los derechos de acceso, rectificacion,
supresion, oposicidn, limitacion del tratamiento y portabilidad (Parlamento Europeo y Consejo de
la Unién Europea, 2016, arts. 15-22). Su ejercicio se acompafa de obligaciones concretas para
el responsable del tratamiento, este debe facilitar los medios para presentar las solicitudes,
responder dentro de los plazos establecidos e informar, cuando proceda, de los motivos por los
gue no atiende una peticion. Como regla general, el articulo 12.3 del RGPD fija un plazo de un
mes para informar sobre las actuaciones realizadas, con posibilidad de ampliacion en los

supuestos previstos en el propio Reglamento.

En Espafia, la LOPDGDD contempla el marco europeo mediante disposiciones sobre
transparencia, informacion y ejercicio de los derechos. Su articulo 12 establece reglas generales
para la presentacion y tramitacion de las solicitudes, mientras que los articulos siguientes
desarrollan aspectos especificos de su ejercicio, por tanto, las garantias aplicables deben
analizarse juntamente con el RGPD, puesto que la ley espafiola lo complementa, no sustituye el

catalogo de derechos que establece el RGPD.

Desde una perspectiva comparada, la efectividad de estos derechos depende de que las
personas puedan conocer como ejercerlos y obtener una respuesta conforme a la normativa
aplicable. La existencia de procedimientos accesibles y de obligaciones claramente definida para
los responsables contribuye a que los derechos reconocidos por la ley puedan ejercerse en la
practica. La Ley Organica de Proteccion de Datos Personales de Ecuador también reconoce
derechos de acceso, rectificacion y actualizacion, eliminacién, oposicion, portabilidad,
suspension del tratamiento y otros mecanismos de protecciéon. A este respecto, la comparacion
entre ambos ordenamientos no debe centralizarse en la existencia formal de estos derechos,
sino también en los requisitos para ejercerlos, los plazos de respuesta, las obligaciones de los

responsables y las vias de reclamacién disponibles para los titulares.
DISCUSION

El analisis comparado muestra que la principal dificultad del régimen ecuatoriano no reside en
la ausencia de categorias juridicas, sino en la necesidad de precisar como se relacionan las
funciones de cada interviniente con las obligaciones que le corresponden. Esta cuestion se

aprecia especialmente en los articulos 34 y 35 de la LOPDP, cuya interpretacion conjunta exige
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distinguir entre la actuacion del encargado y el acceso de terceros a los datos (Asamblea
Nacional del Ecuador, 2021).

A este respecto, el RGPD ofrece un marco comparativo Util porque vincula la condicion de
responsable con la determinacion de los fines y medios del tratamiento, mientras que atribuye al
encargado funciones realizadas por cuenta del responsable. Ademas, establece obligaciones
especificas para los encargados y los corresponsables. Dicha estructura permite analizar la
posicion juridica de cada sujeto atendiendo a su participacion efectiva, y no Unicamente a la

denominacion que se le atribuya.

La responsabilidad proactiva también resulta relevante para esta comparacion. El RGPD exige
gue el responsable pueda demostrar el cumplimiento de sus obligaciones mediante instrumentos
como los registros de actividades, las evaluaciones de impacto y las medidas de proteccion
desde el disefio. Dado que la normativa ecuatoriana también contempla la responsabilidad
proactiva y demostrada, la comparacion debe centrarse en cOmo se conectan estas herramientas

con la identificacion de los roles y la atribucion de obligaciones.

Esta delimitacion repercute, ademas, en la aplicacion de las bases de licitud, el régimen
sancionador y los derechos de los titulares. Identificar al sujeto responsable de una decision
permite determinar quién debe justificar la base juridica del tratamiento, atender las solicitudes
de los interesados y responder por los incumplimientos que le sean atribuibles. Con todo, si se
afirma que existen dificultades practicas en estos ambitos, debe acreditarse mediante el analisis

de las normas aplicables y, cuando corresponda, de su aplicacion efectiva.

El principal hallazgo del estudio es que la proteccion de datos no depende Unicamente del
reconocimiento legal de responsables, encargados y terceros, sino también de la claridad con la
gue se relacionan su funciones y obligaciones. EIl RGPD proporciona criterios Utiles para
examinar esta cuestion, sin que ello implique trasladar automaticamente sus soluciones al
ordenamiento ecuatoriano. En el analisis de los articulos 34 y 35 constituye un punto de partida
para valorar si la regulacion permite distinguir adecuadamente las posiciones juridicas de los

intervinientes y determinar las responsabilidades que corresponden a cada uno.
CONCLUSIONES

En el analisis permite concluir que la principal dificultad para delimitar roles y
responsabilidades en la normativa ecuatoriana de proteccion de datos personales se encuentra
en la relacion entre las categorias juridicas que reconoce la ley y las funciones que, en la practica,

cumple cada interviniente. El problema se aprecia especialmente en el articulo 35 de la LOPDP,

RES NON VERBA 16(2)
Octubre 2026

21



Roles y Responsabilidades en el Tratamiento de Datos Personales en Ecuador: Andlisis desde el Modelo Europeo

cuya regulacién reane elementos propios del encargado del tratamiento y del acceso de terceros
a los datos, y dicha mezcla dificulta distinguir ambas figuras, pese a que no todo tercero que

accede a datos personales actla como encargado.

La comparacién entre la LOPDP con el Reglamento General de Proteccion de Datos de la
Union Europea, advierte que la posicién juridica de cada sujeto debe definirse a partir de lo que
realmente hace en el tratamiento. El modelo europeo tiene criterios especificos para diferenciar
al responsable del encargado y regular la corresponsabilidad, incluido el reparto de obligaciones
entre quienes determinan conjuntamente los fines y medios del tratamiento, por lo que tales
criterios son Utiles para revisar la normativa ecuatoriana, sin trasladar autométicamente sus

soluciones, teniendo en cuenta las particularidades y realidad de nuestro ordenamiento.

Los resultados también muestran que la delimitacion de los roles tiene consecuencias que van
mas alla de su definicién formal. De ella depende saber quién debe cumplir ciertas obligaciones,
quién atiende los derechos de los titulares y quién responde por los incumplimientos que le
correspondan. Consecuentemente, la atribucion de responsabilidad exige vincular la funcién de
cada interviniente con las obligaciones previstas en la ley especialmente cuando participan varios

sujetos en una misma operacién de tratamiento.

El presente trabajo de investigacion pone en evidencia la necesidad de precisar la relacion
entre las figuras del responsable, el encargado y el tercero en el marco ecuatoriano, y los criterios
para distribuir las obligaciones cuando intervienen varios sujetos, de modo que al contar con esa
precision ayudaria a reducir las dudas interpretativas y mejorar la seguridad juridica en la
aplicacion de la LOPDP. En ese punto radica el valor de la comparacion con el modelo europeo,
en proporcionar criterios y herramientas de analisis para estudiar esa delimitacién y medir su

coherencia con las exigencias de una proteccion efectiva de los datos personales.
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