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RESUMEN

La Descentralizacion Fiscal se ha convertido en una herramienta politica, econémica y social
alrededor del mundo. Las transferencias de autoridad fiscal y recursos financieros a partir del
gobierno central hacia los gobiernos subnacionales han forjado un camino seguro hacia el
desarrollo. En el caso de Ecuador, a partir de la Constitucién del 2008 se establecieron
criterios para construir una nueva estructura politica, administrativa y financiera, a través de
la implementacion de procesos descentralizadores. Por lo tanto, con base en la discusion
tedrica y empirica propuesta en la presente investigacion, se ha planteado la hipétesis de que
existe un impacto positivo de la descentralizacion fiscal en el desarrollo econémico de
Ecuador. Para el efecto, se ha realizado un analisis econométrico en Eviews 10, en un periodo
de tiempo comprendido entre los afios 2007-2015, sobre la base de un indicador econémico
propuesto para medir el crecimiento econdmico, denominado Valor Agregado Bruto, como
variable dependiente, asi también, un conjunto de indicadores considerados determinantes

de descentralizacion fiscal, como variables independientes. Los datos obtenidos
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corresponden a 144 municipios, los resultados empiricos demuestran que existe un impacto

positivo de la descentralizacion fiscal sobre el desarrollo econémico de Ecuador.

Palabras claves: descentralizacién fiscal, desarrollo econémico, autonomia fiscal

ABSTRACT

Fiscal Decentralization has become a political, economic and social tool around the world.
Transfers of fiscal authority and financial resources from the central government to subnational
governments have forged a sure path to development. Since the 20th century, governments
have aroused great interest in the implementation of a new organizational structure from an
endogenous perspective, as a mechanism that promotes development policies. However,
there is a trade-off between the advantages and disadvantages of granting fiscal autonomy to
subnational governments. In the case of Ecuador, starting with the 2008 Constitution, criteria
were established to build a new political, administrative and financial structure, through the
implementation of decentralization processes. Therefore, based on the theoretical and
empirical discussion proposed in this research, the hypothesis has been raised that there is a
positive impact of fiscal decentralization on the economic development of Ecuador. For this
purpose, an econometric analysis has been carried out in Eviews 10, in a period of time
between the years 2007-2015, on the basis of an economic indicator proposed to measure
economic growth, called Gross Value Added, as a dependent variable, likewise, a set of
indicators considered determinants of fiscal decentralization, as independent variables. The
data obtained correspond to 144 municipalities, the empirical results show that there is a

positive impact of fiscal decentralization on the economic development of Ecuador.

Keywords: fiscal decentralization, economic development, fiscal autonomy

INTRODUCCION

La literatura sobre descentralizacién fiscal nace a partir de diversos debates sobre
Federalismo Fiscal, con base en teorias propuestas por investigadores como Hobbes (1660),
guien en su libro Leviathan, describe al estado como un regente de maxima autoridad, cuya

funcién es administrar los bienes publicos.

Otro tedrico es Samuelson (1954), quien fundamenta la teoria de los bienes publicos,
alegando que una vez producido un bien para un grupo especifico, este podria ser consumido

por otros individuos sin costo adicional.

Siguiendo a Samuelson (1954), los bienes de consumo colectivo, no excluibles, deben ser
producidos por el estado, considerando que no existe forma de conocer los gustos y
preferencias por dichos bienes, razén por la cual no pueden ser producidos por el sector

privado.
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Por su parte, Musgrave (1959), quien impulsé la teoria de las finanzas publicas, propone
un modelo de triple funcién por parte del estado, el cual debe encargarse de estabilizar la
actividad econdmica, incorporando a las finanzas publicas la teoria Keynesiana, cumplir las
funciones de redistribucion, favoreciendo a los mas vulnerables y optimizar la asignacién de

los recursos productivos en funcion de la recaudacion tributaria.

Tiebout (1956) plantea la teoria del gasto local, a través de un modelo que propone la
movilidad, alegando que cada individuo es capaz de desplazarse a un nuevo territorio, cuya
estructura fiscal resulte conveniente a sus intereses, y donde la provision de bienes publicos

satisfaga sus preferencias (Vergara-Romero y Marquez-Sanchez, 2021).

Entre los aportes tedricos de Buchanan (1965), defiende que los bienes publicos pueden
ser estudiados desde la perspectiva de los bienes privados, para esto propuso la teoria de
los clubes, en donde los individuos de una sociedad buscan agruparse voluntariamente en
un territorio especifico, conforme a sus particularidades, a fin de recibir beneficios mutuos,

sin embargo, los beneficios son excluyentes para quienes no son miembros del club.

Entre otras importantes contribuciones a la Teoria del Federalismo Fiscal, tenemos los
aportes de Oates (1972), quien propone el Teorema de la Descentralizacién Fiscal, donde
defiende que una estructura administrativa descentralizada, maximiza el nivel de bienestar,
debido a que cada territorio se encargara de proveer de bienes publicos a su poblacién

(Vergara-Romero, 2021).

Siguiendo a Oates (2005), Martinez-Vazquez, J., Lago-Pefias, S., & Sacchi (2017), Wallis
& Oates (1988) la descentralizacion fiscal conduce a una mayor eficiencia en la provision de
servicios publicos a nivel local, debido que el gobierno central no comprende la complejidad

de las preferencias y necesidades de los territorios.

Sin embargo, otros estudios sobre el tema (Kostka et al., 2016; Khan et al.,, 2017;
Proud"Homme, 1995; Faguet, 2009) mencionan que la descentralizacion fiscal es eficiente
Unicamente cuando el nivel subnacional esta preparado y posee la experiencia para asumir

ese compromiso, de otro modo podria despertar intereses particulares de la élite local.

En el caso de América Latina, en los Ultimos afos se han evidenciado nuevas estructuras
organizativas dirigidas por los denominados gobiernos socialista del siglo XXI, quienes a
través de los procesos de descentralizacion han creado una nueva ruta de poder subnacional

centralizada. (Jane et al., 2016)
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De acuerdo con Jane et al. (2016), la descentralizacion busca forjar cambios
extraordinarios en la gestion publica subnacional de América Latina. No obstante, Stein
(1999) argumenta que cuando existen desequilibrios verticales, los procesos de
descentralizacién fiscal generan un incremento desproporcionado en el tamafio de los

gobiernos Latinoamericanos.

En otros estudios realizados sobre la literatura, (Beramendi et al., 2017; Morgan & Kelly,
2013; Otero Bahamon, 2019) América Latina es la region con los indices mas altos de
desigualdad, debido a la ineficiente redistribucién de los recursos, como resultado de una
estructura fiscal partidista.

Sin embargo, siguiendo a Levy & Schady (2013), en las Ultimas décadas se ha podido
observar un incremento en la ejecucion de programas de ayuda social, a consecuencia de
una mejor redistribuciéon de recursos, lo que ha aportado a la reducciéon de la pobreza y
desigualdad en la regién latinoamericana

En Ecuador, el concepto de descentralizacion ha estado presente en varias
Constituciones, sin embargo, no es hasta la Constitucion del 2008 que se determinan claros
lineamientos acerca de la nueva organizacion del Estado. (Secretaria Nacional de

Planificacion y Desarrollo, 2014)

A partir de la nueva Constitucién, se abre camino a un proceso que transformaria la
estructura organizativa territorial del pais, siendo necesaria la creacibn de una Ley
denominada Cdédigo Organico de Organizacién Territorial, Autonomia y Descentralizacion,
COOTAD. (Asamblea Nacional, 2010).

Por lo tanto, la institucionalizacion de la nueva ley requiri6 de un Organismo Técnico
denominado Consejo Nacional de Competencias, quienes son los encargados de organizar
las transferencias de las competencias desde el nivel central hacia los gobiernos

subnacionales. (Secretaria Nacional de Planificacion y Desarrollo, 2014)

La Ley del COOTAD establece los criterios para la implementacion de una nueva
estructura politica, administrativa y financiera, a fin de promover el desarrollo local cumpliendo
los principios de solidaridad, subsidiaridad, complementariedad, equidad interterritorial,
participacion ciudadana y sustentabilidad (Secretaria Nacional de Planificacion y Desarrollo,
2014).

De acuerdo a los establecido por la Asamblea Nacional (2010), en Ecuador existen cuatro
niveles de organizacion territorial: a) Regionales; b) Provinciales; c) Cantonales y Distritos
Metropolitanos; y d) Juntas Parroquiales Rurales, quienes tienen potestad para organizar su

estructura administrativa y financiera desde su territorio.
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En la literatura sobre el tema, Ecuador no ha sido objeto de andlisis, por lo tanto, el objetivo
del presente trabajo de investigacion, es determinar el impacto generado por la
descentralizacién fiscal sobre el ambito del desarrollo econdémico, a partir de la
implementacién del Cadigo Organico Territorial de Autonomia y Descentralizacion en el afio
2010 (Asamblea Nacional, 2010).

Para este propdsito, siguiendo Chygryn et al. (2018), se ha tomado como base varios
indicadores determinantes del desarrollo econémico y social de Ecuador, asi como un
conjunto de datos considerados variables de descentralizacion fiscal, obtenidos de 144
municipios del pais, regidos cada uno, bajo la administracion de un Gobierno Autonomo
Descentralizado.

El articulo se construye en cuatro fases. Primero una revision de la literatura donde se
incluyen resultados de otros autores. Segundo, descripcion de la metodologia. Tercero,
presentacion y andlisis de resultados. Cuarto, conclusiones, limitaciones y futuras lineas de

investigacion.
REVISION TEORICA

La descentralizacion fiscal es un proceso que consiste en la transferencia de autoridad
fiscal desde el gobierno central hacia los niveles subnacionales, con el fin de lograr una mejor
provision de bienes y servicios publicos y promover el crecimiento econdmico. (Liu et al.,
2017; Martinez-Vazquez, J., Lago-Pefas, S., & Sacchi, 2017).

Actualmente, existe un creciente interés hacia los estudios que determinan el impacto
generado por la descentralizacién fiscal (Slavinskaité & GineviCius, 2016;Sepulveda &
Martinez Vazquez, 2011; Martinez-Vazquez, J., Lago-Pefas, S., & Sacchi, 2017), esto se
debe a los supuestos de que aumenta la eficiencia en los gobiernos subnacionales,
promoviendo el crecimiento econémico y desarrollo social (Vergara et al., 2021; Ortega,
2020; Souto-Anido et al., 2020; Sanchez et al., 2018; Zhang & Zou, 1998; Oates, 1993).

Varios estudios realizados (Noboa Salazar et al., 2021; Canavire-bacarreza et al., 2020;
Sofilda, 2019; Hao et al., 2019; Akai & Sakata, 2002) determinan que existe un efecto positivo
entre descentralizacién y desarrollo econémico, sin embargo, otras investigaciones
(Sorhegui-Ortega et al., 2021; capirttCanare et al., 2020; Hasanli, 2017; Slavinskaité, 2017;
Thornton, 2007; Martinez-Vasquez & McNab, 2003) evidencian ambigiedad en los

resultados, difiriendo segun la economia, el periodo, nivel de desarrollo, entre otras variables.

De acuerdo con el andlisis de Canare, T., Francisco, J. P., & Caliso (2020) el sustento mas
importante a favor de la descentralizacion, es que los gobiernos subnacionales conocen mejor

las necesidades de la poblacién (Oates, 1999; Wallis & Oates, 1999). Mientras que la antitesis
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sostiene, que el nivel central de gobierno es mas eficiente porque genera economias de

escala en la provision de servicios publicos (Proud"Homme, 1995).

Siguiendo a Oates (1972), Oates (1999), Uchimura & Jutting (2009), Faguet (2009) la
transferencia de autoridad fiscal territorial, otorga las herramientas necesarias para el disefio
de politica publica local, por lo tanto, los gobiernos subnacionales seran capaces de proveer

de forma eficiente y eficaz los bienes y servicios publicos.

Investigadores como Vo (2010), Kim et al. (2020), Mookherjee (2015) sefialan que los
gobiernos centrales no cubren de manera eficiente las necesidades territoriales, por lo tanto,
implementar procesos de descentralizacion fiscal en los niveles subnacionales, permitird

responder a las diversas necesidades presentes en un territorio.

Estudios realizados (Jensen et al., 2014) (Fischel, 2013) (Dimopoulos, T., Labropoulos, T.,
& Hadjimitsis, 2015) (Baskaran, 2010) evidencian que la descentralizacion otorga autoridad
fiscal a los gobiernos subnacionales, volviéndose més atractivos al generar incentivos fiscales

a la inversioén privada.

Otras investigaciones sobre la literatura (Baccini, Leonardo., Li, Quan., & Mirkina, 2014)
(Li, 2016) (Qian & Weingast, 1997) (Salazar et al.,, 2021) manifiestan que los incentivos
fiscales son una herramienta que genera competencia entre regiones, por tanto, los territorios

menos favorecidos se veran obligados a volverse competitivos.

En un analisis sobre impuestos, Brennan & Buchanan (1980), sugieren que la funcién
principal del estado es implementar nuevas bases impositivas, y la descentralizacion fiscal
restringe dicho propésito, pasando de un gobierno monopolistico a uno mas pequefo y

auténomo.

Autores como Treisman (2000), Vo (2010), Nguyen et al. (2019), Vo et al. (2019), Scutariu
& Scutariu (2015), alegan que la descentralizacion otorga a los territorios autonomia fiscal.
Mientras mayor sea la movilizacién de recursos financieros a nivel subnacional mayor sera la

legitimidad obtenida sobre el uso de los mismos.

L. R. De Mello (2000), Rodden (2003), Marlow (1988), Brennan & Buchanan (1980)
analizan la descentralizacion fiscal como una via hacia la disminucién de la burocracia, sin
embargo, no existe suficiente evidencia empirica sobre dicha causalidad. Por el contrario,
Jin & Zou (2002), alega que la descentralizacion fiscal aumenta el tamafio de los gobiernos
subnacionales, no obstante, también reduce el tamafio del gobierno central, lo que actuaria

como una medida compensatoria
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Siguiendo a Oyun (2016), la evidencia empirica demuestra que la descentralizacion fiscal
genera un incremento en el gasto publico, al respecto, L. De Mello (2001) manifiesta que este
efecto se debe al incremento en la provisidn de bienes y servicios publicos por parte del

gobierno local.

De otra manera, Stein (1999), Rodden (2003) alegan que los gobiernos subnacionales se
ven tentados a incrementar el gasto publico cuando los recursos financieros provienen en su
mayoria, de las transferencias recibidas por parte del gobierno central, y no de sus propios

ingresos.

En el marco de la descentralizacion, ademas de la autonomia fiscal, se debe considerar
las transferencias financieras provenientes del gobierno central, siguiendo a Buchanan
(1950), sefiala la importancia del rol de las transferencias intergubernamentales, a fin de
contrarrestar disparidades interjurisdiccionales entre las cargas tributarias impuestas y los
bienes publicos recibidos.

F. Fan et al. (2019), Buchanan (1950), sefialan que las transferencias financieras
provenientes del gobierno central constituyen un mecanismo que atenda los desequilibrios
econdémicos generados por la autonomia fiscal, lo que disminuiria las desigualdades entre

territorios.

En la literatura sobre desigualdades territoriales, investigadores como Kyriacou, A. P.,
Muinelo-Gallo, L., & Roca-Sagalés (2017), Lessmann (2009), Ezcurra & Pascual (2008),
Ezcurra & Pascual (2008), Sepulveda & Martinez Vazquez (2011), evidencian que la
descentralizacién fiscal permite atenuar los efectos producidos por el incremento de las
brechas de desigualdad, debido a que existen mayores recursos disponibles para una

adecuada redistribucion.

En oposicién, Sacchi & Salotti (2014), Sacchi & Salotti (2016), S. Fan et al. (2011) Kanbur
& Zhang (2005), concluyen que la descentralizacion fiscal contribuye al incremento de las
desigualdades, esto se debe a la necesidad de generar autonomia fiscal a través de la
recaudacion de impuestos, lo que ocasionaria desproveer de recursos financieros a la

poblacion local.

Otras investigaciones (Gornyak et al., 2019; Stiglitz, 2003; Oates, 1999) sugieren que los
mecanismos para crear soluciones a problemas sociales son institucionalizados por efecto
de la descentralizacion fiscal, dado que los gobiernos subnacionales podran proveerse de
forma autbnoma de recursos financieros para generar politica publica desde una perspectiva

enddgena
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Por lo tanto, la descentralizacion fiscal es un proceso y su éxito dependera de las acciones
emprendidas por cada Gobierno, las buenas practicas en la gestiéon publica (Jitting et al.,
2005; Su Dinh THANH, 2019; Marquez-Sanchez & Sorhegui-Ortega, 2021), asi como también

de una adecuada ejecucion de los principios econémicos (Guess, 2007).

Entonces, se podria concluir que la descentralizacion fiscal ha sido implementada como
estrategia impulsora del desarrollo territorial, por lo tanto, surge como respuesta a los
problemas generados por una administracion centralista que pretende generar desarrollo a
partir de un modelo de politica publica que parte de arriba hacia abajo (Hernandez-Trillo &
Jarillo-Rabling, 2008; Vergara-Romero & Sorhegui-Ortega, 2020).

Entre los diversos estudios empiricos que contienen andlisis sobre el impacto generado

por la descentralizacion fiscal en el crecimiento econdmico y desarrollo social, tenemos:

Davoodi & Zou (1998) en su articulo utiliza datos de panel de 46 paises desarrollados y
en vias de desarrollo, encontrando que las economias desarrolladas estan mas
descentralizadas que las subdesarrolladas, manteniendo una tasa mas elevada del PIB per
cépita, sin embargo, no existe una relacion significativa entre el grado de descentralizacién

fiscal y el crecimiento econémico en ningln caso.

Canavire-bacarreza et al. (2020), analiza el impacto de la descentralizacion fiscal con un
panel integral de datos de 67 paises utilizando un método empirico por medio de minimos
cuadrados generalizados, encontrando que un aumento de los ingresos subnacionales,

proporciona un incremento en el PIB Per capita especialmente en paises desarrollados.

Asi también, en un estudio realizado a 19 paises de la OCDE, Thornton (2007) evalla el
nivel de autonomia de ingresos de gobiernos subnacionales aplicando una ecuacién
transversal, los resultados empiricos muestran que cuando el poder para generar ingresos
fiscales en cada gobierno subnacional es limitado, su capacidad para generar crecimiento

econdmico no es significativo.

Beramendi et al. (2017), construye un conjunto de datos encaminados a analizar el efecto
de la descentralizacion fiscal en las desigualdades territoriales de Brasil, Argentina y México,
concluyendo que existe una mala distribucion de los recursos, beneficiando a los estados

mMas ricos y menos poblados.

Nguyen et al. (2019) realiza un estudio econométrico propuesto por Arellano & Bond
(1991), a fin de analizar el impacto de la descentralizacion fiscal en el crecimiento econémico
de 63 provincias de Vietnam, cuyos resultados evidencian que las ciudades mas grandes
poseen mayores fuentes de ingreso, por tanto, un alto indice de autoridad fiscal, mientras que

las ciudades pequefias dependen de las transferencias provenientes del gobierno central.
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En consecuencia, la discusion tedrica y empirica realizada en el presente trabajo de
investigacion, plantea la hipétesis a contrastar de que la descentralizacion fiscal ha generado
un impacto positivo en el desarrollo econémico de Ecuador. Para esto, se ha implementado
una metodologia propuesta por Chygryn et al. (2018), en un estudio realizado a doce paises

europeos.

El estudio sugerido analiza la influencia de las medidas de descentralizacion fiscal,
representadas por los multiples ingresos percibidos por 144 municipalidades de Ecuador, y
su aporte al desarrollo econémico del pais, determinado en el indice econémico denominado
Valor Agregado Bruto (VAB).

MATERIALES Y METODOS

Mediante la implementacién de un modelo de regresion, sobre la base de un conjunto de
valores propuestos en el presente estudio para medir el desarrollo econémico de Ecuador,
como variable explicada, asi como, de un grupo de datos provenientes de los ingresos
percibidos de forma aut6bnoma por 144 municipalidades, consideradas como variables
explicativas, se realiz6 un analisis econométrico utilizando Eviews 10 (HS Global Inc., 4521

Campus Drive, Irvine USA).

El periodo de tiempo de la investigacién corresponde a los afios 2000-2015. Cabe sefialar
gue en Ecuador existen 221 gobiernos municipales, sin embargo, los datos obtenidos
pertenecen a 144 municipios, provenientes de las 4 regiones que conforman el pais: Costa,
Sierra, Oriente y Region Insular.

La regresion empirica implementada en la presente investigacién, fue propuesta por
Chygryn et al. (2018), y esta conformada por la variable dependiente y;; que representa los
indices de desarrollo econémico y la variable independiente x;; que representa las medidas
de descentralizacion fiscal, mas el término de error, todo esto, determinado en la siguiente

ecuacion:

Yie =X +X;eff + ;¢

El indicador mas utilizado en diversos estudios empiricos (Davoodi & Zou, 1998; Adefeso
& Abioro, 2016; Lin & Liu, 2000; Chygryn et al., 2018) para medir el crecimiento econémico
es el PIB, sin embargo, para el presente estudio, se ha considerado utilizar como variable

dependiente, un indicador econdmico denominado Valor Agregado Bruto (VAB).

El VAB, relne la produccidon de bienes y servicios de un territorio, no obstante, se
diferencia del PIB, al restarle el consumo intermedio, lo cual constituye un indicador que

permitira conocer con mayor certeza la variacion en la produccién de bienes y servicios en
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un determinado periodo de tiempo, debido a que el consumo intermedio podria estar sujeto

variabilidad y en consecuencia influir en el incremento del PIB.

Las variables independientes propuestas por Chygryn et al. (2018) como medidas de
descentralizacion fiscal, y que se detallan a continuacion, fueron obtenidas del Ministerio de
Finanzas Publicas, cuya data se obtiene de los informes financieros proporcionados por las

municipalidades de Ecuador (tabla 1).

Tabla 1
Variables utilizadas en el modelo.
VAB - VALOR AGREGADO BRUTO

V1 - Ingreso Publico Consolidado como porcentaje del VAB
V2 — Ingreso del Gobierno Local como porcentaje de los Ingresos Publicos Consolidados
V3 — Ingresos Publicos Consolidados como porcentaje del VAB

V4 — Ingresos Propios como porcentaje de los Ingresos del Gobierno Local.

Fuente: Elaboracion propia.

La Estructura financiera de las municipalidades clasifican sus ingresos en: Corrientes,
corresponde a los impuestos, tasas y contribuciones, venta de bienes y servicios, rentas de
inversiones y multas, otros ingresos. Ingresos de financiamiento, son los provenientes de
financiamiento publico, saldos disponibles y cuentas pendientes por cobrar. Ingresos de
capital, se refiere a las transferencias del gobierno central por asignaciones y traspasos de

competencias, ademas de donaciones de capital e inversion y venta de activos no financieros.

Los ingresos publicos consolidados como porcentaje del VAB, constituyen los ingresos
corrientes, de capital y de financiamiento sobre el VAB de cada cantén (Ron Amores et al,
2021; Vergara-Romero et al., 2021). Los ingresos del gobierno local como porcentaje de los
ingresos publicos consolidados, son los ingresos corrientes y de financiamiento, dividido para

los ingresos publicos consolidados.

Los ingresos del gobierno local como porcentaje del VAB, son los ingresos corrientes mas
los ingresos de financiamiento sobre el VAB de cada cantén. Los ingresos propios como
porcentaje de los ingresos del gobierno local, estan constituidos por los ingresos corrientes

sobre los ingresos del gobierno local.

La investigacion propone, analizar de forma conjunta la influencia de los indicadores de
descentralizacion fiscal propuestos en el modelo, con respecto a la variable dependiente VAP,

propuesta como un indice para medir el desarrollo econémico de Ecuador.
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RESULTADOS
Se ha eliminado del modelo la variable explicativa V2 por presentar multicolinealidad
exacta.

Tabla 2

Estadistica Descriptiva de las variables.

ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS

DESVIACION
N MINIMO MAXIMO MEDIA ESTANDAR
ESTADISTICO ESTADISTICO ESTADISTICO ESTADISTICO ESTADISTICO
VAB 1262 2537.133,76 23.842.159.694,19 316.952.942 64 1.529.007.878.93
v 1292 85,04 6.728.727 91 166.952,45 462.938,50
v2 1292 30.520.38 1.000.000,00 362.829 65 147 517,93
v3 1292 17,96 4.706.647 60 74.301,67 277.337.91
v 1292 26.503,88 1.000.000,00 676.047 51 251.499 68
N valido 1262
(par lista)

Fuente: Elaboracion propia.

Se ha eliminado del modelo la variable explicativa V2 por presentar multicolinealidad
exacta. En la tabla 3 podemos observar los coeficientes estructurales del modelo y el p-Value.
El resultado del modelo obtiene un R cuadrado de 0,658, aceptable y todos los coeficientes

estructurales son significativos.

Tabla 3

Coeficientes estructurales del modelo y p-Value.

VARIABLE COEFICIENTE P-VALUE.
C 30.71997 0.0000
Vi -0.818700 0.0000
V3 0.141433 0.0102
\Z -0.403534 0.0000

Fuente: Elaboracion propia.

El modelo estimado y las variables propuestas, muestran un resultado estadisticamente
significativo. El 65% de la variabilidad del VAB, fue captado por los indices de

descentralizacion fiscal propuestos.

Los resultados indican que ante un aumento del 1% de los ingresos publicos consolidados

como porcentaje del VAB, implicaria una variaciéon de -0.81% del Valor Agregado Bruto.

Por otra parte, el incremento del 1% de los ingresos del gobierno local como porcentaje

del VAB, originaria un incremento del 0.14% del Valor Agregado Bruto.

ISSN: 1390-9320, Vol. 8, No. 5, octubre 2021
90



Revista Cientifica ECOCIENCIA

Asi también, el incremento del 1% de los ingresos propios como porcentaje de los ingresos

del gobierno local, implicaria una variacion de -0.40% en el VAB.
CONCLUSIONES

Los ingresos publicos consolidados, percibidos por los Gobiernos Auténomos
Descentralizados, provenientes de ingresos corrientes, tales como: impuestos, tasas y
contribuciones, venta de bienes y servicios, rentas de inversiones, multas, asi como los
ingresos de financiamiento publico, y de capital como las transferencias del gobierno central,
muestra una influencia negativa en el crecimiento econémico de Ecuador, medido por el Valor
Agregado Bruto. En consecuencia, las transferencias del gobierno central, hacia los

gobiernos subnacionales, no constituye un factor de crecimiento en el Valor Agregado Bruto.

Asi también, los ingresos del gobierno local, constituidos por los ingresos corrientes y de
financiamiento per sé, es decir, sin incluir las transferencias financieras del gobierno central,
influyen de forma positiva en el Valor Agregado Bruto. Por lo tanto, los ingresos generados
de forma auténoma y descentralizada por los gobiernos seccionales, aportan al crecimiento

econémico de Ecuador.

En consecuencia, los resultados corroboran la hipétesis planteada en el presente trabajo
de investigacion, confirmando que si existe un impacto positivo generado por la

descentralizacion fiscal en el desarrollo econémico de Ecuador.
Limitaciones y Futuras Lineas de Investigacién

La falta de acceso a informacion constituye una limitacibn en la presente
investigacion, debido a que los datos reflejan informacion financiera relevante de 144
Gobiernos Autbnomos Descentralizados Municipales, de un total de 221 existentes

en Ecuador.

Este analisis abre puertas a futuras lineas de investigacion dentro del ambito
econdmico y social en el pais, a fin de determinar el impacto generado por la
implementacion de los nuevos procesos de politica publica que han venido
desarrollandose en las ultimas décadas, ademas, podria constituir una herramienta

util en el proceso de toma de decisiones a nivel de Estado.
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