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RESUMEN

Este trabajo plantea un ejercicio para comparar la operacionalizacion mas actual del
concepto de pobreza en dos paises que son referentes econémicos en la regién Centro y
Latinoamérica: Costa Rica y México. El objetivo de lo anterior es saber si existen
condiciones para establecer un precedente de common framing para el combate a la
pobreza en este territorio del planeta. Para ello, se hizo una amplia, profunda e intensa
revision documental de todos aquellos textos y papeles de trabajo donde los gobiernos

federales de los paises de estudio ponen de manifiesto lo que desde sus contextos,
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consideran y definen como “pobreza”. Con esa informacién se construyd una matriz y un
diagrama de Sankey donde se aprecian las dimensiones que los paises de estudio
consideran como bésicas para operacionalizar la pobreza, y que son parte de la
metodologia de Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI) propuestas por la Comision
Econdmica para América Latina y el Caribe y, por otro lado, se distinguen también las
dimensiones que cada gobierno considera apropiadas para sus realidades y contextos
sociales, politicos y econémicos. Entre los principales resultados se encuentra que si bien
las NBI sientan un significativo common frame, lo cierto es que existe una importante

diferencia en cdmo se operacionaliza el concepto de pobreza en ambos paises.

Palabras clave: Operacionalizacion, pobreza, politica social, common crame

ABSTRACT

This paper proposes an exercise to compare the most current operationalization of the
concept of poverty in two countries that are economic references in the central region and
Latin America: Costa Rica and Mexico. The objective of the above is to know if there are
conditions to establish a common framing precedent for the fight against poverty in this
region of the planet. To do this, a wide, deep and intense documentary review of all those
documents and work papers was made, where the federal governments of the countries of
study reveal what, from their contexts, they consider and define as "poverty". With this
information, a matrix and a Sankey diagram were constructed, showing the dimensions that
the countries of study consider as basic to operationalize poverty, and that are part of the
methodology of Unsatisfied Basic Needs (NBI) proposed by the Commission. Economic for
Latin America and the Caribbean and, on the other hand, also distinguish the dimensions
that each government considers appropriate for their realities and social, political and
economic contexts. Among the main results is that although the NBI represent an important
common frame, the truth is that there is an important difference in how the concept of poverty

is operationalized in both countries.

Keywords: Operationalization, poverty, social policy, common frame.

INTRODUCCION

De acuerdo con las cifras de Banco Mundial (2018) en México durante 2010 el 46.1% del

total de la poblacion se encontraba dentro de la tasa de incidencia de la pobreza, mientras
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gue en Costa Rica, para ese mismo afio y con ese mismo macro indicador, se registré el
21.2%. Para el 2016, las cifras se redujeron a 43.6% y 20.5%, respectivamente (Banco
Mundial, 2018). Esta disminucion sin duda llama la atencién en dos sentidos, por un lado,
porgue en la literatura especializada se cuestionan duramente los resultados de las politicas
neoliberales que se implementaron en toda la region en lo que a combate a la pobreza se
refieren (Vakis, Rigolini y Lucchetti, 2016). Por otro lado, debido a que si se revisa con
cuidado la conformacion de esas cifras saltara a la vista que existe divergencia en cuanto
a la operacionalizacion del concepto de pobreza en ambos paises, que dicho sea de paso
siempre han sido referente a nivel Latinoamérica y Centroamérica por sus indicadores

macroecondmicos.

De acuerdo con el gobierno mexicano, una persona se considera en situacion de pobreza,
por ejemplo, si carece de acceso a alimentacién, o si su vivienda es rentada, mientras que
en Costa Rica una persona con esas cualidades no es considerada pobre. Por su parte, en
Costa Rica, si una persona de la tercera edad no cuenta con pensién, tuvo su primera
infancia sin cuido, o si carece de empleo o cuenta con uno informal, es considerada pobre.
Todo lo mencionado con anterioridad, no lo contempla México en su metodologia para
considerar a alguien en situacién de pobreza. De ahi que surja la interrogante sobre qué
tan distintos son las categorias y variables que catalogan como pobre o no pobre a la
poblacion en ambos paises. De cara a lo anterior es que este trabajo tiene como objetivo
comparar la operacionalizacién del concepto de pobreza que realizan tanto México como

Costa Rica.
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Imagen 1. Mapa que destaca a México y Costa Rica como objeto de estudio.
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Fuente: Elaboracion propia en ArcMap.

REVISION TEORICA
Operacionalizando el concepto de pobreza.

Autores como Grajales (1996) y Actis (2008a, 2008b) hacen especial énfasis en que la
imperante necesidad de someter el disefio de las investigaciones en ciencias sociales a la
l6gica deductiva vuelve indispensable la operacionalizacion de conceptos o variables, pues
este proceso “permite, por una parte, la elaboracion de los instrumentos de medida,
convirtiendo los indicadores en items o elementos de observacion” (Reguant y Martinez,
2014, p.3). Otros autores como Betancur (s.f., p.1) sefalan que “Una variable es
operacionalizada con el fin de convertir un concepto abstracto en uno empirico, susceptible
de ser medido a través de la aplicacion de un instrumento. Dicho proceso tiene su
importancia en la posibilidad que un investigador poco experimentado pueda tener la
seguridad de no perderse o cometer errores que son frecuentes en un proceso investigativo,
cuando no existe relacion entre la variable y la forma en que se decidié medirla, perdiendo
asi la validez’. De hecho, autores como Gonzélez (2018, p.80) mencionan que la
operacionalizacién debe ir tan atrds como sea necesario, incluso “partir de los rasgos

etimoldgicos y semanticos” del concepto a analizar.
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En la literatura especializada existe un buen nimero de referencias donde se analiza como
la operacionalizacion de un concepto asociado deriva en politicas sociales sumamente
diferenciadas. Tal es el caso de dos trabajos de Actis (2008a, 2008b) quien aborda la forma
en como se operacionalizé el concepto de bienestar social, para lo cual analiz6 nueve
estudios de caso en América Latina y Espafia. Entre las conclusiones mas valiosas esta
primero, que al ser el bienestar social un concepto multidimensional este siempre estara en
funcién del conocimiento que el disefiador de la politica tenga sobre el medio social a
investigar, y segundo, que es imperante tratar de homologar indicadores a fin de disminuir
el sesgo. En el trabajo de Gonzalez (2018) se aborda la operacionalizacion de dos
conceptos, monitoreo y evaluacion, que influencian a otros dos que sirven de guia, gestion
del desarrollo local. El aporte mas valioso de este trabajo radica en que la autora considera
la variable tiempo como imprescindible al momento de operacionalizar, es decir, que los
conceptos etimolégicamente no cambian, pero sus contextos historicos si. De hecho, el
trabajo de Rodriguez (2011) destaca en su aporte por apegarse a una operacionalizacion
ad-hoc bajo la linea de la Declaracion de los Objetivos del Milenio, pero acorde al contexto
historico, social, politico, econdmico y cultural para la elaboracion de una propuesta de

indice de bienestar para paises africanos.

En la literatura cuantitativa destacan dos trabajos, el primero de Martinez y otros (2016)
quienes plantean un amplio andlisis histérico y multidimensional sobre la pertinencia del
uso de medidas multidimensionales para explicar el concepto de bienestar social, asi como
la identificacion de los factores que determinan dicho bienestar. Esto, segun los autores,
resultara determinante en la forma en como se lleva a cabo la medicién y combate de la
pobreza para las 32 entidades federativas de México. Por otra parte, el trabajo de Manfredi
(2017) hace una fuerte critica al hecho de que la operacionalizacion y disefio de indicadores,
para medir el bienestar, tiene sesgo en cuanto al momento en que se plantean desde la
agenda de los paises desarrollados y no desde las necesidades de los paises con menor

desarrollo, lo que ocasiona resultados estadisticos poco concluyentes.

Ahora bien, sobre el concepto de pobreza, de acuerdo con tedricos como Orshanky (1969,
p.37) el primer problema que la economia enfrenta al tratar de operacionalizar este
concepto es que la pobreza “es un juicio de valor; no es algo que se pueda verificar o
demostrar, salvo por inferencia y sugerencia. (...) el concepto tiene que ser limitado por el
proposito para el que ha de servir dicha definicion”. A partir de esta idea es que se presenta

en la literatura una pregunta fundamental ¢ quién es pobre? Algunos ejercicios como los del
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Banco Mundial (1992, 2001, 2004, 2013) sugieren que la mejor forma de definir la pobreza
es a través del ingreso, pues este determina la capacidad adquisitiva que tienen los
individuos. Otros autores como Sen (1979, 1997, 2000) cuestionan el status de las
libertades que los Estados otorgan a los individuos y que repercuten directamente en la
calidad de vida. Y es en ese punto de la discusién cuando Altmir (1979) a través de la
Comision Econdémica para América Latina y el Caribe (CEPAL) propone que la pobreza se
mida de manera multidimensional a través de lo que llam6é Necesidades Basicas
Insatisfechas (NBI), pues para este autor la pobreza es “un sindrome situacional en el que
se asocian el infraconsumo, la desnutricion, las precarias condiciones de la vivienda, los
bajos niveles educacionales, las malas condiciones sanitarias, una insercion inestable en
el aparato productivo o dentro de los estratos primitivos del mismo”. Incluso el propio Oscar
Altmir (1979, p.2) advierte que existe el riesgo de que la definicion y operacionalizacion de
la pobreza estén “fuertemente influidas por el contexto socioecondmico y por los objetivos
generales del proyecto social en el que se insertan las politicas antipobreza” de cada

nacion.

Lo anterior lleva la discusion hacia el common frame para abordar un fenémeno como lo
es la pobreza. Este concepto que surge desde los teéricos de las politicas publicas se
refiere a como los gobiernos abordan determinadas cuestiones en sus agendas publicas.
Al respecto Mc Combs y Shaw (1972) establece que el Framing es una extensién del
proceso de Agenda Setting. De hecho, Bateson (1972) hace una analogia que vale la pena
comentar entre el framing y el arte al plantear que el frame puede ser comparado con el
marco de un cuadro, es decir, el tamafio, grosor y material con que se presente el marco
de una pintura sesgara cierta parte de la realidad mientras que centrara el foco de atencion
en otras, ademas de alterar el enfoque de lo que se quiere mostrar. Aruguete (2017) retoma
ese ejemplo y concluye entonces que que el common frame es precisamente la manera en
como a través de un comun denominador se abordan cuestiones especificas. En este caso

la operacionalizacién del concepto de pobreza en dos paises.

Finalmente, la propia Aruguete (2011, 2017) y Entman (2003, p.417) coinciden en que el
framing es necesario cuando el analisis exige “Seleccionar y resaltar algunas facetas de los
acontecimientos o problemas y establecer conexiones entre ellos para promover una
interpretacion, evaluacion y/o solucion particular”, asi, bajo esta Optica conceptual es que
se plantea analizar si existe convergencia en los paises de estudio en cuanto a la

operacionalizacion de la pobreza como problema publico. Asi pues, la discusién conceptual
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gue articula a este trabajo se sitla en que la operacionalizacion del concepto de pobreza
deberia ser unificada, para toda la region latinoamericana, dado que los paises que la

integran comparten caracteristicas sociales, culturales, politicas y econdémicas similares.

Sobre la operacionalizacion del concepto de pobreza en Costa Ricay México

En Costa Rica la medicion de la pobreza se realiza a través de las NBI, bajo el nombre de
indice de Pobreza Multidimensional, el cual engloba las necesidades que el Estado
considera basicas para vivir y las enmarca en diversos indicadores generales, que a su vez
cuentan con variables y otros indicadores adicionales que otorgan precision al momento de
levantar los datos (INEC, 2015).

Como el propio INEC (2015, p.3) sefiala, en Costa Rica hasta hace unos afios la pobreza
se media unidimensionalmente, es decir, solo a través del ingreso y de lineas de pobreza,
sin embargo, “se han realizado esfuerzos por determinar la pobreza a través de otros
métodos, como el de Necesidades Basicas Insatisfechas”. Este esfuerzo gubernamental
dio como resultado la implementacion del indice de Pobreza Multidimensional (IPM) que se
basa en “la metodologia Alkire—Foster (2008), la cual realiza un recuento de las privaciones
presentadas en los hogares, esto sin establecer restricciones en la determinacién de
indicadores, pues mas bien promueve el analisis de las dimensiones e indicadores que
visibilicen de una mejor manera la realidad y el contexto especificos de cada pais” (INEC,
2015, p.3).

Segun la informacion de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos (ENIGH) 2013, esta

metodologia sera por medio de cinco dimensiones mas la linea de pobreza:

e Educacion, que engloba cuatro subdimensiones: No asistencia a la educacién
formal; Rezago educativo; Sin logro de bachillerato; y, Bajo desarrollo de capital
humano (INEC, 2014, p.21).

e Vivienda, la cual se compone de cuatro subdimensiones: Mal estado del techo o
piso; Mal estado de las paredes exteriores; Hacinamiento; y, Sin uso de internet
(INEC, 2014, p.25).

e Salud, que también se compone de cuatro subdimensiones: Sin seguro de salud;
Sin servicio de agua; Sin eliminacién de excretas; y, Sin eliminacion de basura
(INEC, 2014, p.29).
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e Trabajo, el cual se compone de tres subdimensiones, y una de estas se desagrega
un nivel mas para evaluar dos componentes: Desempleo de larga duracion o
personas desalentadas; Empleo independiente informal; e, Incumplimento de
derechos laborales que se desagrega en Incumplimiento de salario minimo, e
Incumplimiento de otros derechos laborales (INEC, 2014, p.32).

e Proteccién Social, que se compone de cuatro subdimensiones: Primera infancia sin
cuido; Personas adultas mayores sin pension; y, Poblacién fuera de la fuerza de

trabajo por obligaciones laborales

Para la linea de pobreza, el INEC (2014; 2015; p.9) reporta que en Costa Rica se usa dicho
indicador ya que “representa el monto minimo requerido para que una persona pueda
satisfacer las necesidades basicas alimentarias y no alimentarias, incluidas en una canasta
de bienes y servicios construida con base en la informacion de la Encuesta Nacional de
Ingresos y Gastos (ENIGH) del 2013 y cuya composicion y costo se determinan en forma
separada para la zona urbana y la zona rural’. Segun este método, “un hogar pobre es
aguel cuyo ingreso per capita es menor o igual al costo per cépita de una canasta de bienes
y servicios requeridos para su subsistencia” (INEC, 2014, p.9), a junio del 2018 el costo de
la canasta alimenticia que determina la linea de pobreza es de 40,060 colones, lo que en

dolares americanos equivale a 82.59 usd.

En lo que refiere a México y a su medicion de la pobreza, la Ley General de Desarrollo
Social (LGDS) establece dentro de sus lineamientos y objetivos el impulso del desarrollo
econdmico con sentido social que eleve el ingreso de la poblacion y contribuya a reducir la
desigualdad (Ley General de Desarrollo Social, 2004, p. 20). En dicha ley, se establecen
las politicas que debera seguir el pais para medir la pobreza, siendo medida cada dos afios
a nivel estatal y cada cinco para los municipios. También, en su articulo 36° describe cuéles
seran los criterios para la definicion, identificacion y medicion de la pobreza en la que se

debera considerar, al menos, los siguientes 8 indicadores:

. Ingreso corriente per cépita.

. Rezago educativo promedio en el hogar.

. Acceso a los servicios de salud.

. Acceso a la seguridad social.

. Calidad y espacios de la vivienda.

. Acceso a los servicios basicos en la vivienda.
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. Acceso a la alimentacion.
. Grado de cohesién social. (Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de
Desarrollo Social, 2014, p.21)

Para el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica Social (CONEVAL), una persona es
pobre si carece de espacios de bienestar o de espacios de derechos: esta primera
clasificacion es la base para posteriormente desagregarla a medida que se le van
afiadiendo indicadores especificos. Una cuestién importante a destacar es el hecho de que
el CONEVAL mide también a los grupos o sectores vulnerables con la finalidad de erradicar
no sélo la pobreza, sino también la desigualdad (Consejo Nacional de Evaluacion de la
Politica de Desarrollo Social, 2014, p.22).

Por su parte, en el Diario Oficial de la Federacion (CONEVAL, 2010, p.23) del 16 de junio
se establece la definicion que el gobierno federal mexicano utilizara para la pobreza: “Una
persona se encuentra en situacion de pobreza multidimensional cuando no tiene
garantizado el ejercicio de al menos uno de sus derechos para el desarrollo social, y si sus
ingresos son insuficientes para adquirir bienes y servicios que requiere para satisfacer sus
necesidades”. De lo anterior se desprende que para operacionalizar esa definicion, se

establecieron tres criterios:

“l.- Criterios asociados al bienestar econdmico: los que sean
resultado de comparar el ingreso mensual per capita del hogar
con el valor de las lineas de bienestar o bienestar minimas

definidas por el Consejo.
.- Criterios asociados a las carencias sociales (...)

[ll.- Criterios asociados al contexto territorial: los asociados a
indicadores territoriales de acceso a infraestructura social
basica, grado de cohesion social, entre otros” (CONEVAL, 2010:
13)

Cada uno de estos se refiere a lo siguiente:

Son aquellos dénde se toma en cuenta el ingreso, de esta manera se sabe si es pobre 0 no

a través de una comparacion del ingreso mensual per cépita con la linea de bienestar y la
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linea de bienestar minimo, “El espacio del bienestar econdémico comprendera las
necesidades asociadas a los bienes y servicios que puede adquirir la poblacion mediante
el ingreso” (CONEVAL, 2010, p.12)

Es decir, las personas consideradas en pobreza multidimensional son aquellas que sus
ingresos no son suficientes para cubrir los bienes y servicios para vivir plenamente, y que
sea carente en: “rezago educativo, acceso a los servicios de salud, acceso a la seguridad
social, calidad y espacios de la vivienda, servicios béasicos en la vivienda y acceso a la
alimentacion.” (CONEVAL, 2010, pp. 13-14).

Las dimensiones antes sefialadas estan validadas por varios aspectos y estos a su vez
estan compuestos de algunas de estas. En la dimension referente al bienestar econémico
se encuentran dos criterios, el de la linea de bienestar y la linea de bienestar minimo, ambas
lineas miden la capacidad de consumo que tiene el Ingreso Corriente (INEGI, 2015) el cual
suma los Ingresos provenientes del trabajo, los ingresos por renta, las transferencias que
pueden ser publicas y privadas, el alquiler de la vivienda y otros ingresos. La dimensién que
define el siguiente rubro refiere a las posibles carencias sociales entre las que se
encuentran los siguientes criterios: rezago educativo, servicios de salud, acceso a
seguridad social, vivienda, servicios basicos y alimentacion. Finalmente, la dimensién del
contexto territorial se refiere a la desigualdad o polarizacion social y el acceso a
infraestructura social basica (CONEVAL, 2010).

Ademas de los criterios asociados a las NBI, el gobierno mexicano establece dos lineas de
pobreza: Linea de Bienestar Minimo y Linea de Bienestar (CONEVAL, 2010). En ambos
casos se especifican montos para zonas rurales y urbanas y el monto de cada linea varia
cada mes. Segun los propios datos descargables del gobierno mexicano, a julio del 2018 la
Linea de Bienestar Minimo se situé en $1,492.32 (74.6 usd) y la Linea de Bienestar en
$2,975.27 (148 usd) mensuales.

Estrategia metodoldgica

Para cumplir con el objetivo trazado se revisaron los ultimos documentos guias disponibles
y publicados por los ministerios o secretarias, segun el caso del pais analizado,

responsables del desarrollo social y de los institutos de estadistica nacionales con la
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finalidad de analizar la conceptualizacién y dimensionamiento que le dan a la pobreza en
cada pais.

El primer criterio para separar operacionalizaciones fue saber si en los paises objeto de
estudio la pobreza se mide unidimensionalmente, como lo sugiere el Banco Mundial en su
informe de 1992 y 2001, o bien si se hace de manera multidimensional. Si la pobreza se
define y mide solo a través del ingreso, el interés se enfatizaria en el valor en ddlares
americanos de la linea de ingreso o bien de la linea de la canasta alimenticia. Si la pobreza
se define y mide de manera multivariada seria necesario conocer si se hace a través del
método de Necesidades Basicas insatisfechas (NBI)! o si se establecieron dimensiones

acordes a la realidad de cada pais.

Posteriormente, de cada dimensién se extrajeron los criterios que le conforman. Con toda
esta informacién se construyé una matriz para analizar el framing en como se
operacionaliza la pobreza en los paises de estudio, ademas de elaborar un diagrama de
Sankey que permitira ver de manera mas clara las diferencias o similitudes en la
operacionalizacion de la pobreza. Esta herramienta gréfica que originalmente fue disefiada
para ilustrar la transferencia de flujos de calor y energia, ha sido adaptada a las ciencias
sociales para graficar la relacion de intensidad y direccién que presentan categorias-
dimensiones-subdimensiones (Schmidt, 2008; Barriga, 2015). En este caso la informacion
fluye de Izquierda a derecha, es decir, de las NBI hasta los indicadores que aparecen en el
extremo derecho.

RESULTADOS Y DISCUSION

De acuerdo con lo revisado en la documentacion oficial, leyes, planes de desarrollo,
informes internacionales y manuales metodoldgicos para recoleccion de la informacion de
las encuestas sobre calidad de vida en los paises de estudio se construy6 una matriz donde
se concentraron todas las dimensiones que son consideradas en lo individual para
operacionalizar la pobreza. Es importante resaltar que ambos paises se ajustan a los
criterios basicos de NBI que la CEPAL sugiere, la divergencia de resultados surge en los

agregados que cada pais tiene en cuanto a sus indicadores especificos.

1. Acceso a vivienda que asegure un estandar minimo de habitabilidad para el hogar; ii. Acceso a servicios
basicos que aseguren un nivel sanitario adecuado; iii. Acceso a educacion basica; iv. Capacidad econdmica
para alcanzar niveles minimos de consumo (Feres y Mancero, 2001).
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Tabla 1. Matriz de Dimensiones para definir y medir la pobreza en la region de estudio.

Linea de pobreza

Capacidad - —
. Linea de consumo calorico
econémica

o Techo
Vivienda

Paredes

Hacinamiento

Agua potable

Sanidad Tipo de eliminacion de

excretas

y Asistencia de nifios a la
Educacion
escuela

Acceso a seguridad social

Afos de asistencia a la

escuela

Repitencia escolar

B Logro educativo insuficiente
Educacion

Bajo desarrollo de capital

humano

Necesidades Basicas Insatisfechas

Analfabetismo

Bachillerato inconcluso

Acceso a electricidad

Acceso a internet

Vivienda Acceso a carreteras

Manejo inadecuado de la
basura

Desempleo

Trabajo Precariedad laboral

Remuneracién inadecuada

Alimentacion | Inseguridad alimentaria
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Condiciones

sociales Desigualdad

Fuente: Elaboracion propia.

Ahora bien, los diagramas que se presentan a continuacion fueron elaborados con el
software Sankeymatic y sirven para identificar los nodos y objetivos de entre el total de un
universo de variables. Se elaboraron tres diagramas distintos donde cada uno muestra la
informacion general de su pais bajo la estrategia de las necesidades basicas insatisfechas
mas aquellos indicadores diferenciados y especificos que han afiadido como parte de su

operacionalizacion.

El diagrama Sankey se desarrolla de izquierda a derecha, siendo la izquierda el nodo mayor
u objeto de estudio, que en este caso es Costa Rica(diagrama 1), México (diagrama 2) y en
conglomerado (diagrama 3). En un segundo nivel hacia la derecha se colocaron los
origenes de los distintos indicadores, identificando para cada pais a) los relacionados con
el método de las Necesidades Basicas Insatisfechas y b) todos aquellos especificos por
pais. La ventaja del diagrama es que permite a simple apreciacién visual, identificar la
materia o el tema donde la informacién contenida se concentra y esto es gracias a la utilidad
de los colores: para este caso, se evidencia que donde hay mas similitud en el uso de los
indicadores para la operacionalizacion de la pobreza se acumula entre los criterios de
vivienda, sanidad, salud y educaciéon. Las clasificaciones de indicadores con mayor
repercusion en ambos paises corresponden al tema de vivienda y educacién, teniendo en

sus margenes 10 y 8 indicadores especificos, respectivamente.

Por ultimo, en la columna de la izquierda, apilados por érden de repeticidn se encuentran
todos aquellos subindicadores de cada topico. El diagrama distingue por colores aquellas
variables que se repiten o que coinciden, haciendo nudos al interior de las raices dejando
ver las frecuencias de repeticion. Es asi que para el caso de Costa Rica, existen dos
indicadores que miden la capacidad econémica y son la linea de pobreza y la linea de
consumo cal6rico, ambas pertenecientes al método de las NBI, mientras que en los
indicadores de vivienda se evidencia que cuatro de ellos (piso, techo, paredes y
hacinamiento) son medidos por las NBI y uno (acceso a internet) se mide bajo un criterio

adicional no considerado dentro de los anteriores.
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Por otra parte, la operacionalizacion de la pobreza en Costa Rica consta también en definir

los aspectos relacionados y medibles sobre el trabajo, donde una persona es considerada

pobre si y solo si presenta desempleo, precariedad laboral, 0 una remuneracion

inadecuada; aspectos que no consideran las NBI. Si otro pais rigiera su operacionalizacion

de la pobreza Unicamente bajo los criterios de las NBI, su situacién laboral —

independientemente de cual fuere — no lo colocaria dentro del margen de la pobreza social.

Figura 1. Diagrama de Indicadores de medicion de pobreza en Costa Rica.

Capagidad Beondmica: 2 .

Vivienda: 5
NBL 9
Sanidad: 2 [}
Costa Rica: v Salud: |
Educacion: §

Otros criterios: 10

Ambiente: | B

Trabajo: 3 l

Fuente: Elaboracién propia con Sankeymatic.

Linea de pobreza:

Linea de consume salomco:
Piso:

Techo:

Paredes:

Hacumamiento:

Agua potable:

Acceso o intemnet:

Tipo de eliminscion de excretas:
Asistencia de niiios o e escuela:
Acceso a ln segunidad social:
Repitencaa Escolar:

Logm educativo insuficiente:
Bayo desarroblo de capitnl humuno:
Buelullerato mconchuso:
Muncio inadecuado Je by basiin:
Desempleo:

Precaricdud Inboral:

Remuneracion madecuada:

| .
|

| .
| .
| .

- = 8

En el caso de México se aprecian condiciones similares, siendo en México un total de 8

indicadores de las NBI agrupados en cuatro tépicos (capacidad econdmica, vivienda,

sanidad y educacion) y siendo igualado en cantidad por aquellos “otros criterios” que no

entran dentro de la primera clasificacion.

Para este pais se puede observar que las principales coincidencias son en cuanto a

vivienda — que supone bajo el método de las NBI al piso, techo, paredes y hacinamiento

y bajo otros criterios considera el acceso a la electricidad - y a educacion — teniendo
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Unicamente el indicador de asistencia a la escuela como indicador del NBI mas, en otros
criterios, los afios de asistencia a la escuela y el logro educativo insuficiente -, pero
también destaca que en aquellos grupos de indicadores no considerados dentro de las
NBI incluyen aspectos que tampoco consideraba Costa Rica tales como el medio

ambiente y las condiciones sociales.

Entre los criterios e indicadores que utiliza este pais en cuanto a la clasificacién de medio
ambiente se encuentra el acceso a carreteras y el manejo inadecuado de la basura,

mientras que en los criterios de las condiciones sociales considera a la desigualdad.

Figura 2. Diagrama de Indicadores de Medicién de Pobreza en México.

Linea de pobreza: 1 [l

Capacidod Econdmica: | Piso: |

Techo: 1 B
Viviemda: 3 Puredes: |
NBE 8 Hacinamiento: 1| [l
Agua potuble: |
Samidad: 2 l Acceso a elecricidad: 1
Tipo de eliminscion de excrems: |
México; |6 - = - =
Educacion: 3 Asistencia de nifios a Ia escucla: 1
Afvos de wsistencis s Iy escoela: | 1B
Salud: | Logro educativo insuficiente: |
Otros Griterios; 8 Acceso 8 Seguridad Social: |
Ambiente: 2
Acceso a carveteras: |
i YD Manejo inadecuado de la basura: |
Almentacion:
Inseguridad alimentaria: 1
Condiciones socinles: | Desigualdad: 1 fvi]

Fuente: Elaboracién propia con Sankeymatic.

En el diagrama 3 se presenta la unién y combinacion del diagrama 1 y 2, donde pueden

apreciarse los nodos comunes y diferentes entre los indicadores de ambos paises.

Es posible observar que para cada pais, se unen en el nodo color azul celeste cuando
corresponden a indicadores que tienen su origen en las NBI y se unen en color gris cuando

se trata de todos aquellos “otros” criterios que no fueron homologados en el primer caso.
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Figura 3. Diagrama de Indicadores de Medicién de Pobreza en Costa Rica y México.

Linen de pobreza:
Linca de consumo calonco:
pl\l"
lecho
Paredes
Hacinamiento: .
Acceso i nternet
Capucidad Econdmica: 3 Acceso i electnerdad
Aguis potable:

Vivienda: 10 T il
lipo de climinacion deexcretas:

NBLE 17 Sanidad: 4 = Acceso a Seguridad Soceal
Costa Rica: 19 :
Sahud:2 Asistencia de nifios a la escuela: |
Salud: 2
Repitencia escolar
Otros criterios: 18 Educacion: § :
Meéxico: 16 . 4 Logro educativo insuficiente: |
Ambiente: 3 Bajo desarrollo de capital humano:
Ambiente: ) I
Trsbaiord Bachillerato inconcluso:

. Aftos de asistencia a la escucla:
Almentacion: |

‘ y 2o Maneso adecuado de la basura: |
Condiciones sociales: | ’

ACCeso a carreteras:
Desemplea

Procaniedad laboral:
Remuneracion madecuada
Inseguridad alimentaria;

Desteualdad:

Fuente: Elaboracién propia con Sankeymatic.

Tal como sucedié con el andlisis individual del diagrama por pais, los criterios adicionales
y especificos con que cuenta cada uno superan en cantidad a los que establecié la CEPAL
con su método de las Necesidades Basicas Insatisfechas; teniendo 17 criterios dentro de
la clasificacién de las NBl y 18 no considerados dentro del primer rubro. Decir que los paises
de América Latina - 0 que México y Costa Rica - comparten condiciones para la medicion y
operacionalizacion de la pobreza seria erréneo bajo el esquema que presenta el diagrama
3, toda vez que aunque coinciden en algunos indicadores especificos que ha establecido la
CEPAL con su método de las necesidades basicas insatisfechas, los indicadores

considerados fuera de ese margen superan en 50% mas 1 a esa clasificacion.

Derivado de lo anterior, es muy poco asertiva la seguridad con que pueda asegurarse que
una persona que es considerada pobre en Costa Rica lo sea en México, y viceversa: el

esquema con que cada pais operacionaliza y mide su pobreza puede ser dicotbmicamente
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al momento de utilizar sus indicadores. En ese sentido se puede concluir que si bien, las
NBI sientan un precedente de common frame para la operacionalizacion del concepto de
pobreza, esto es insuficiente. Las distintas realidades de cada pais hacen que la brecha de
incompatibilidad en la operacionalizacién se haga mas profunda. De hecho, si la diferencia
es tan marcada solo entre dos naciones, si se analizaran a todos los paises de
Centroamérica la incompatibilidad seria casi total. Es menester que los gobiernos
nacionales reorienten sus politicas sociales para generar informacién mas homogenizada

que derive en politicas regionales mas eficientes.
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